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REFLEXIONES SOBRE PEDAGOGIA
UNIVERSITARIA

Agustin GRIJALVA *

Resumen

Los fundamentos de la pedagogia universitaria son la critica y 1a creatividad, cualquiera
que seael método o técnica diddcticaque el docente adopte. La critica y la creatividad del docente
deben incluso aplicarse a estos mismos métodos y complementarse con su experiencia e
intuicién. Para mejorar efectivamente la calidad de la educaci6n, la formacion pedagégica debe
ser incluida como componente fundamental de la capacitacién y perfeccionamiento docente.

La pedagogfa universitaria tampoco puede desvincularse de la realidad social, tecnoldgica
y cultural en que opera, pues estas realidades tienen directa relacién con su sentido critico y creativo
y ademds son dimensiones definitorias de los fines fundamentales de la Universidad. El rol
pedagégico del docente universitario es fundamental para que los educandos pasen de la asimilacién
o uso puramente instrumental de informaci6n y habilidades a verdaderos procesos de desarrollo del
conocimiento que formen profesionales eficientes, ética y socialmente responsables.

Lapedagogfa universitariaen Latinoamérica debe ademds contribuir a nuevos desarrollos
metodoldgicos y técnicos por los que el esfuerzo cientifico u otros procesos de conocimiento
desarrollados en la universidad respondan a los urgentes problemas de la realidad regional. Esta
respuestaes incluso condicién metodolégica parala produccién original de ciencia y otras formas
de conocimiento en la universidad latinoamericana.

Palabras claves: Creatividad, critica, diddctica, pedagogia

REFLEXIONS SUR LA PEGAGOGIE UNIVERSITAIRE

Résumé

Les fondements de la pédagogie universitaire sont la critique et la créativité, quelle que
soit la méthode ou la technique didactique adoptée par le professeur. La critique et la créativité
de l'enseignant doivent méme s'adapter A ces méthodes et se compléter grice a son expérience et
A son intuition. Pour réellement améliorer la qualité de I'éducation, la formation pédagogique doit
étre I'élément central de la formation et du perfectionnement des professeurs.

La pédagogie universitaire doit rester liée 2 la réalité sociale, technologique et culturelle
dans laquelle elle s'insere, étant donné que ces réalités sont en relation directe avec son sens
critique et sa créativité. En outre, ces dimensions sont celles qui permettent de définir les buts
principaux de I'université. Le rle pédagogique de I'enseignant d'université est fondamental pour
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que les éleves passent de 'assimilation ou de I'usage purement instrumental de I'information a de
véritables processus de développement des connaissances qui permettent la formation de
spécialistes efficaces, éthiquement et socialement responsables.

La pédagogie universitaire en Amérique Latine doit en outre contribuer a l'apparition de
nouvelles approches méthodologiques et techniques pour que l'effort scientique, ou d'autres
processus de connaissance développés au sein de l'université, répondent aux problemes urgents
de laréalité régionale. Cet élément est méme une condition de type méthodologique pour obtenir
une production originale en sciences, ou autres formes de connaissance, au sein de I'université

latinoaméricaine.
Mots clés : Créativité, critique, didactique, pédagogie

REFLECTIONS ABOUT UNIVERSITY PEDAGOGY

Abstract

Critique and creativity are the basis of university pedagogy within any method or
technique employed by faculty members. Professorial critique and creativity must be applied to
the pedagocical methods themselves, which should become complementary to professors
experience and intuition. As a consequence, pedagogical training of university faculty should be
included in order to effectively improve the quality of education.

University pedagogy must also be linked to social, technological and cultural contexts.
These realities have direct relationship with a critical and creative sense which is essential to the
university as an institution. The pedagogical role of profesors is crucial to enable students
generate a true process of developing of knowledge and not just assimilation or instrumental use
of information or skills. In this sense, adequate pedagogy helps to generate efficent professionals
who are ethically and socially.responsible.

University pedagogy in Latin America must also contribute to new methodological and
technical development based on local scientific endeavors and other academic efforts. These
should respond to urgent problems present in the local and regional reality. This response is a
methodological condition for original scientific production and other forms of knowledge in

Latin American universities.

Key words: Creativity, critigue, didactic methods, pedagogy.

INTRODUCCION

Circulaporallflaideade que en las universidades latinoamericanas se encuentran
frecuentemente profesores sabios que son, al mismo tiempo, pésimos maestros. La
paradoja no deberfa sorprender si consideramos que en nuestra region se tiende a
considerar la pedagogia y el perfeccionamiento docente como materia exclusiva de la
educacidn de parvulos y adolescentes. En la universidad, por obra y arte de la rutina y
quizd de la vanidad, se da por descontado que el que sabe de una disciplina puede
enseiiarlay el que quiere puede aprenderla inclusoa pesar de sus maestros. Personalmente
no logro entender cémo puede ser mds dificil el que un nifio aprenda a escribir que el
que un adulto domine, por ejemplo, el método cientifico en una determinado campo. Se
trata de situaciones distintas, pero en ambas el aprender y el ensefiar son procesos
complejos merecedores por igual de atencidén y esfuerzos creativos.

Sin embargo, y en contraste, siempre han existido maestros que han vuelto la
conciencia sobre su propio quehacer. Algunos han levado al extremo la critica
considerando que ensefiar es un “acto contra natura”, mientras que aprender por si es
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acto normal y digno del hombre. Lef hace afios esta incendiaria frase al inicio de un
articulo sobre autodidactismo, escrito por una maestra: Gabriela Mistral (1964). Ella, a
su vez, habia tomado la idea de los escritos de otro maestro, alguien que habia ensefiado
por medio siglo: Don Miguel de Unamuno. Recuerdo que el articulo elogiaba labrillante
voluntad, entusiasmo y libertad del autodidacto contrastdndola con el gris ambiente
autoritario que, lamentablemente, a veces inunda los salones de clase. Quizd estos dos
insignes maestros exageran, vistos desde hoy, en su reaccién a la ensefianza vertical de
suépoca, quizd opacan su propiay larga labor de maestros en el afdn de sefialar el sentido
protagénico que debe tener el aprendizaje. Quizd el autodidacto es tan buen alumno
porque es también un excelente maestro de si mismo y, por ello, el tltimo fin de un
verdadero maestro es hacer de su alumno un autodidacta.

De todas maneras en nuestros dias se tiende a revalorizar y redimensionar el rol
del docente. Hoy hemos visto pasar numerosos cuestionamientos pedagdgicos y
did4cticos por nuestras aulas y universidades y volvemos a hablar deel valor de educar,
de los peligros de un falso aprendizaje espontdneo, del riesgo cierto de formacion hueca
y débil que puede dejar tras de si la ausencia de un maestro orientador y motivador
(Savater, 1997). Empero, aquel escepticismo estratégicamente saludable de los maestros
Unamuno y Mistral sigue siendo viélido: jes posible ensefiar y, sobre todo, cémo es
posible hacerlo de la mejor forma? Porque, parad6jicamente, estas preguntas, si la
docencia ha de ser algo valioso, no pueden jamds evadirse o separarse. No sélo los
especialistas en educacién deben reflexionar sobre c6mo se ensefia y como se aprende,
somos quienes ensefiamos los que, incluso para dar verdadero sentido al trabajo de
aquellos y, por supuesto, al nuestro, debemos volver la vista no s6lo sobre lo que
ensefiamos sino sobre cémo ensefiamos. S6lo entonces podremos saber si lo estamos
haciendo bien e, incluso, si 1o hacemos en absoluto.

Ensefiar es una pasién, una virtud, casi una actitud, cuyo tnico sentido es el
aprendizaje del otro. No recuerdo ningtin verdadero maestro, ni creo que lo haya, que
no se alegre ante el progreso y la creatividad de sus alumnos, cuando sabe que los ha
propiciado. Para ello es necesario observar aguda y permanentemente aquel progreso y
aquella creatividad, sus mecanismos, trabas y posibilidades. El auténtico docente, atin
sin los sofisticados instrumentos conceptuales del especialista en educacion, es y debe
ser un tenaz observador y estudioso de como se aprende y como se ensefia. Estos no son
s6lo procesos a observar sino preguntas a realizarse cotidianamente. Las respuestas a
tales interrogantes, empero, han venido a hacerse cada vez méds complicadas. Diversas
y a veces contrapuestas metodologias, desconcertantes recursos tecnolégicos, inéditos
horizontes sociales y econdmicos parecen tornar a veces aquellas preguntas en
complicados enigmas. Las preguntas dificiles, empero, como sabemos quienes ensefiamos
o buscamos hacerlo, no tienen la vocacién de derrotarnos sino la de sacar nuestras
mejores capacidades de respuesta.

Eneste articulo, por supuesto, no podemos mds que bosquejar algunas reflexiones
sobre tan graves problemas. El valor primero de estas lineas es el de la provocacion, y
su fuente no es la formacién de un especialista en educacién sino la vivencia de algunos
afios en lacétedra, algunas lecturas y sobre todo aquel escepticismo creativo mencionado
al inicio de este escrito. Para hablar de lo que mds hemos vivido, nos centraremos en la
ensefianza—aprendizaje en el nivel universitario.
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Exploraremos primero la nocién e importancia de la pedagogia universitaria,
para luego relacionarla con la investigacién y los cambios econémicos, tecnolégicos y
culturales que hoy la desafian, especialmente en el contexto ecuatoriano y andino.

1. NOCION Y NECESIDAD DE UNA PEDAGOGIA UNIVERSITARIA

Aunque definir es, parad6jicamente, siempre tomar el riesgo de excluir caracterfs-
ticas que pueden ser definitorias, la amplia y rica nocién que Arturo Andrés Roig nos trae
sobre pedagogia universitaria es especialmente 1itil; dice el profesor Roig (1998):

“La pedagogia universitaria podria ser definida diciendo que es la conduccién
del acto creador, respecto de un determinado campo objetivo, realizado
con espiritu critico entre dos o mds estudiosos, con diferente grado de
experiencia respecto de la posesién de aquel campo.”

Reflexionemos sobre algunos elementos de esta nocién. Respecto al caricter
creativo y critico de la pedagogia universitaria habria que decir que ella deja fuera de
las aulas universitarias el memorismo mecénico y el autoritarismo docente. No hay
universidad donde s6lo se producen repeticiones de repeticiones: profesores que repiten
textos, alumnos que repiten lo que dicen o escriben los profesores y evaluaciones de esta
capacidad de repeticién mediante exdmenes. Este proceso no produce conocimiento
sino mera transmisién temporal de informacién incomprendida y muchas veces intitil.
Seglin los datos disponibles en 1994, en las universidades ecuatorianas los métodos
activos, a excepcion del taller, son poco usados. Prevalece la exposicién magistral
(Rodriguez, 1994).

El conocimiento, por el contrario, no es mera informacién sino una actividad, un
“estado del entendimiento” construido activamente por el sujeto que conoce, sobre la
base de anteriores conocimientos y con la mediacién de categorias linguisticas,
culturales y sociales. En este marco, el docente es un efectivo coordinador y colaborador
en el proceso de conocimiento del estudiante (Ander-Egg, ).

Cuando el maestro Roig se refiere a “dos o mds estudiosos con diferente grado
de experiencia” se refiere a una relacién entre docente y dicente en que se destaca esta
labor mutuamente creativa de generacién de conocimiento. Es mutua porque los
recursos e innovaciones pedagdgicas no dependen sélo de los maestros; tales cambios
pueden tener un efecto nulo si los estudiantes no pueden o quieren contribuir en ellas
(Silvio, 1988). Es creativa porque, avanzando mucho més alld de la reproduccion
mecdnica de informacién, busca su fuente y destino en el ser humano; su objetivo es, en
las palabras de Jos¢ Ingenieros: “formar hombres” (Roig, 1998).

En efecto, la mayoria de las nuevos enfoques pedagdgicos, plantean el desarrollo
de capacidades especificas en los educandos. Para la pedagogia basada en el método
cientifico como método diddctico, por ejemplo, el objetivo pedagégico es formar
profesionales capaces de hallar soluciones serias alos problemas de 1a sociedad en laque
viven. El propésito no es repetir teorias sino poder rechazarlas, aplicarlas criticamente
0 crear otras nuevas para resolver problemas concretos (Jaramillo, 1999). En este caso,
por ejemplo, el docente requeriria un adecuado conocimiento no sélo de su campo
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profesional sino del método cientifico. La inclusién de este método como recurso
directo del curriculo replantea la tradicional relacién entre docencia e investigacion. Ya
no se trata de que la docencia se alimente con resultados de la investigacion, sino de
estructurar dicha docencia en torno a la 1dgica misma de la investigacion.

Pero la universidad no puede ni debe aspirar a formar sélo intelectualmente.
Ademds de un saber de lo que es hay también un deber ser moral y un deber ser social
al cual el docente universitario debe atender si se pretende realmente potenciar las
capacidades humanas de los educandos y no sélo formar profesionales con ciertas
capacidades técnicas (Roig, 1998). De hecho, no se puede jamds renunciar a esta
dimensién ética y social pues todo acto pedagdgico necesariamente, de forma mds o
menos implicita o explicita, las incluye. El ignorarlas s6lo suele esconder la ensefianza
del conformismo, el cientificismo, la falsa neutralidad, en el fondo una falta de espiritu
critico que mina las propias bases de la universidad.

(Cuél es la pedagogia universitaria que puede responder a estos desafios de
formacién intelectual, ética y social? Para comenzar, opino que no existe una panacea
pedagégica. Existen decenas de métodos y técnicas que enfatizan, sea en el programa,
en los educandos o en su capacidad de transformacion social. Cada enfoque tiene
ventajas y desventajas (Forero & Gonzélez). Corresponde alas instituciones universitarias
y al propio docente enriquecer, mediante una seleccién coherente de métodos y técnicas,
su propia experiencia pedagdgica. Una diddctica muy ttil para la ensefianza de una
disciplina puede no serlo para otra (Silvio, 1998). Una técnica aplicable en un contexto
puede ser ineficiente en otro. Ademds, no se trata de que el docente se convierta
necesariamente en experto pedagogo, su recurso a la pedagogia es o debe ser funcional,
es decir acorde a las necesidades concretas de su docencia, a lo cual debe afiadirse el
asesoramiento permanente de pedagogos profesionales (Silvio, 1998). Es esta docencia,
por cierto, la principal fuente para aprender cémo ensefiar, pues de su ejercicio diario
puede extraer también el docente, mediante la observacion y laintuicion, las capacidades
no sélo técnicas sino interpersonales y dirfamos artisticas que implica la ensefianza.
(Savater, 1997). Creo, en definitiva, que los métodos deben en cada caso ajustarse a las
disciplinas, fines y condiciones concretas, aunque criterios generales como los del
auspicio de la critica y la creatividad deben siempre estar presentes.

En segundo lugar, cualquier método o técnica pedagbgica requiere ser usada
efectivamente para ser fructifera. Una exposicién magistral bien lograda, lo cual exige
sobresalientes capacidades diddcticas, puede ser mejor recurso pedagdgico que recursos
mds innovadores como el trabajo en grupos o el seminario, cuando €stos son organizados
de forma desastrosa. Esta es, al menos, la experiencia de innumerables estudiantes. Un
uso adecuado de la exposicién magistral, empero, puede ser mas adecuada a nivel del
pregrado que del postgrado, donde el seminario deberia prevalecer. Los métodos en si
no nos aseguran nada si no los usamos adecuada e incluso creativamente.

A propésito del postgrado, hallamos aqui una nueva paradoja. El énfasis en la
importanciaecondmicadel conocimiento hallevado también a destacar el del postgrado,
pues alli se deberia generar lainnovacién cientifica y tecnolégica. El postgrado, empero,
tiene también como propdsito formar docentes universitarios. Sorprendentemente, en
esta formacién el componente de capacitacién pedagdgica suele ser marginal o estar
totalmente ausente, al menos en la universidad ecuatoriana.
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Por supuesto, la capacitacién en métodos y técnicas pedagdgicas es sélo un
componente de la formacién y el perfeccionamiento docente. A la capacitacién
pedagdgica debe agregarse la actualizacion en la disciplina especifica del docente y la
permanente articulacién de su trabajo a la concepcién y ejecucién de los planes
académicos generales (Rodriguez, 1994).

También merece aclararse que la calidad de la docencia universitaria estd
vinculada a muchos otros factores como los recursos de los programas, el crecimiento
de la matricula, las politicas de admisién, la remuneracién y tiempo de dedicacidn de los
académicos (Rodriguez, 1994).

Al evaluar la situacién de la pedagogia universitaria en Ecuador, el Consejo
Ecuatoriano de Universidades y Escuela Politécnicas (1994) expresa:

“Las practicas de ensefianza y aprendizaje son a menudo rutinarias y

memoristicas. Al carecer de informacién actualizada, docentes y estudiantes

repiten conocimientos técnicos obsoletos. Gran parte de la informacién que
aprehenden los estudiantes tiene poco contacto con la realidad.

En algunas carreras, se ha llegado a una excesiva parcelacién del saber, lo

que dificulta que los profesionales egresados puedan adaptarse a las rdpidas

fluctuaciones de las demandas que se realizan en campos profesionales afines.”

Pese a suimportancia para una verdaderareforma, laformacién y perfeccionamiento
docente son marginales en la vida universitaria ecuatoriana. En 1994 s6lo un 38,1 % de
docentes universitarios recibian capacitacion “permanente”, entendida ésta como eventos
de capacitacion realizados en promedio cada 1,5 afios y que, en general, no significaron
cambios cualitativos. Un 33,3 % nunca recibieron tal capacitacién y un 28 % la recibieron
esporddicamente (Rodriguez, 1994).

2. EL VALOR DEL CONOCIMIENTO

No existen universidades fuera de la sociedad; un poco de historia enseguida nos
revela que ésta siempre ha influido sobre los objetivos, intereses y acciones de la
universidad. En Latinoamérica la universidad ha sido marcada sucesivamente por
modelos como el desarrollista y el dependentista. El presente no es la excepcién. Las
crisis fiscales latinoamericanas han generado, a su vez, una crisis de la universidad
piblicay unincremento deuniversidades privadase incluso de laeducacién universitaria
a distancia. Lo que se ensefla y c6mo se ensefia, obviamente, ha sufrido el impacto de
las exigencias del mercado laboral, de las necesidades de las empresas privadas y del
redimensionamiento del sector piblico.

Hoy, es también ya un lugar comin el valorar el conocimiento como un factor
productivo. Se ha reiterado hasta el cansancio la importancia actual de la ciencia y la tecno-
logfa en la economia y, por tanto, el rol de la universidad en la produccién. Sin embargo,
el conocimiento es mucho mds que un factor productivo, pues sus complejas funciones en
la sociedad le imputan un valor en términos de apreciacion colectiva (Albornoz, 1992). La
dimensién compleja y multifuncional del conocimiento es pedagégicamente relevante
porque lo que se ensefia y aprende y c6mo se ensefia y aprende no puede estar dictaminado
exclusivamente porel mercado. Aunque launiversidad debe también considerar al mercado
al disefiarse a si{ misma, sus ideales y compromisos son mds amplios y complejos pues
abarcan la formacién humana, la equidad social, la sustentabilidad y la cultura.
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Frente al mercado, la universidad corre grandes riesgos y tiene también grandes
oportunidades. Uno de los riesgos es noasumir el mundo, darle 1as espaldas a la realidad,
que es una forma embozada de someterse a ella en lugar de transformarla, y dejar a la
universidad sin respuesta, alelada o recitando una retérica initil frente a la realidad
econdmica. Defender el sentido humanista, ético y social de la universidad no significa
negarle la necesidad imperiosa de incorporérse al ritmo, aceleracion, competencia y
calidad que laeconomia y los cambios sociales imponen (Roig, 1998). Esta incorporacién,
sinembargo, no puede ser ni pasiva, ni acritica, ni puede reducir a launiversidad a simple
empresa de provision de recursos humanos para el sector privado.

Por su propio carécter critico y creativo y en vista de su afdn de formar seres
humanos y contribuir positivamente a la sociedad, la Universidad no estd sélo para
adaptarse al mercado sino para colaborar en la transformacién de éste y de la sociedad
en su conjunto. Siendo el conocimiento, es decir el trabajo humano calificado, tan
importante en la produccion, el rol de la universidad puede ir més alld del simple
aumento de la productividad. En la relacién universidad—empresa, por ejemplo, el tipo
de profesionales que la universidad provea puede contribuir no s6lo a una mayor
produccioén sino también a una dindmica de las empresas sensible a la participacidn, las
tecnologias sustentables y la equidad.

Un efecto particularmente perverso que el mercado puede operar sobre algunas
universidades, especialmente privadas, es el de su total mercantilizacion, su reduccién
aempresa. Enlugar de propiciar mayor eficiencia profesional y desarrollo investigativo,
la persecusion de titulos universitarios como puros simbolos de status para acrecentar
ingresos puede marginar el compromiso de la universidad con el conocimiento y la
excelencia. Esta mercantilizacién puede destruir lo que son condiciones pedagégicas
bésicas, disminuir escandalosamente tiempos de estudios, reducir niveles de ingreso y
condiciones de egreso, proveer informacién puramente utilitaria; ahorrar, para aumentar
ganancias, en la inversidn en docentes, bibliotecas, laboratorios y démds personal e
infraestructura necesaria. Sistemas efectivos de acreditacion son fundamentales para
controlar la calidad de la educacién universitaria.

Los recursos pedagdgicos que se usen o no se usen en la universidad pueden
contribuir mucho a la formacién de profesionales acriticos, individualistas, puramente
funcionales y productivos o profesionales no sélo eficientes sino criticos y creativos,
imbuidos de una valoracién de los intereses de la comunidad y del pafs en que viven, que
no sélo se ajusten y cumplan tareas productivas sino que realicen valiosos aportes en su
trabajo mediante sus capacidades profesionales y humanas. En otras palabras: los
perfiles profesionales y académicos que la universidad puede efectivamente generar
dependen de una serie de complejas condiciones entre las cuales no es posible olvidar
la pedagogfa universitaria y en general la capacitacién docente.

3. USO PEDAGOGICO DE NUEVAS TECNOLOGIAS

La ensefianza programada y el uso de tecnologia informatica en la educacién
presentan, como todos los modelos educativos, ventajas y desventajas. Algunas
ventajas del uso de programas informéticos consisten en su adaptacién al ritmo del
estudiante y en las posibilidades de ordenacién de la informacién y de evaluacién






