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EL CONJUNTO JIVARO EN LOS COMIENZOS DE LA
CONQUISTA ESPANGLA DEL ALTO AMAZONAS

Anne-Christine Taylor®
Philippe Descola*

INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es presentar “una delimitacién del conjunto lin-
giifstico-cultural jivaro en el siglo XVI, sefialar y ubicar sus principales sub-grupos,
y ofrecer una sintesis de los datos etnogrificos y demograficos levantados por los
Espafioles al momento de los primeros contactos. Salvo en un caso, las fuentes
documentales usadas en este trabajo han sido ya publicadas; sin embargo, hemos
podido *disponer de un amplio material hasta hace poco inédito, gracias a la valiosa
publicacién emprendida por Piedad y Alfredo Costales de los numerosos documen-
tos del Archivo Nacional de Historia de Quito que se refieren a los Jivaros.

Nuestra metodologia ha sido mds bien empirica, y la inclusién de tal o cual
grupo étnico en el conjunto jivaro no estd fundamentada sobre criterios fijos e in-
mutables, sino sobre la combinacién y el cimulo de varios indicios referentes al
idioma, a las técnicas de guerra, a la cultura material, a la organizacién socio-politica,
a las relaciones inter-étnicas... etc. Es decir, que nuestro ensayo de interpretacién
ofrece més probabilidades que certidumbres, y que las hipétesis presentadas aqui
constituyen sobre todo una base para investigaciones complementarias.

El trabajo estd dividido en dos partes de naturaleza distinta. La primera parte
representa una tentativa de identificacién analitica de los distintos grupos étnicos que,
en el tiempo de la Conquista, vivian en la regién aproximadamente delimitada
por el rfo Pastaza, el rfo Marafién y la Cordilleta de los Andes. A riesgo de fastidiar
al lector, hemos escogido de apoyar cada demostracién particular con citaciones y
datos detallados, para presentar con mds precisién todos los elementos de juicio Para
una mayor comodidad, hemos compartido la regién de nuestro estudio en cuatro zonas
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12 rue d’Alger, 75001, Paris.
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(Ver el mapa n? 1), obedeciendo asi a testticciones empiricas de la historiografia
(los distintos puntos de entrada y las distintas rutas de los conquistadores, visitadores
y misioneros). Esa divisién zonal es provisional, y no corresponde de ningin modo
a una divisién etno-lingtifstica. El cuadro etno-lingiiistico propiamente dicho serd pre-
sentado en la segunda parte, la cual serd dedicada exclusivamente a la sintesis etno-
grifica de los grupos jivaro-candoa.

CUADRO CRONOLOGICO DE LA PENETRACION COLONIAL

1532: Pizarro llega a Cajamarca;

1535: Expediciéon de Alonzo de Alvarado desde Chachapoyas hasta Bracamoros
(desembocadursz del Chinchipe).

— ¢Primeros contactos con los Macas y Huamboyas?

1538: Expedicion de Alonzo de Mercadillo hasta el Marafon; ¢primeros contactos
con los Maynas?

1540: Expedicion de Nifiez de Bonilla hasta Quizne y Macas;

1541: Expedicion de Pedro de Vergara a los Bracamoros del Zamora;

1542: Expedicion de Diego de Torres hacia Quizne y Macas;

1542-1543. Posible expedicion ae P. de Vergara a la misma regidn;

1543: Diaz de Pineda reduce los Cafar y los Paltas Serranos;

1546 Mercadillo funda Loja;

— Juan Porcel funda Nueva Jerez de la Frontera en la Provincia de Chuqui-
mayo (o Bracamoros);

1548: La Gasca divide el Oriente de Quito en 4 conquistas: Bracamoros, Yaguar-
zongo, Macas y Quijos;

1549: Expedicion de Diego Palomino a los Bracamoros y fundaciéon de Jaén;
Expedicién de Hernando de Benavente a Macas y a la Provincia de Xibaros:

1550: Fundaciéon de Zamora de los Alcaides por Mercadillo y, acaso, Benhavente;

1553: ¢Exploracién del Bajo Zamora y del Alto Santiago por Pedro de Ibarra
y Hernando de Baraona?

1556: Primera expedicion de Juan de Salinas, pacificacion de la zona del Chin-
chipe v del Santiago, fundacién de Valladolid (1557) y de Santiago de las
Montafias (1558);

1557: Gil Ramirez Ddvalos pacifica Zumagalli, Guallapa, Paira, Zangay y Gon-
zaval (Zamora);

1560: Salinas recibe la conquista de Yaguarzongo y Bracamoros, con frandguicias
para cinco aflos sobre Loja, Jaén, Cuenca y Piura;

1563: Fundacidn, por Salinas Guinea, de Nuestra Sefiora del Rosario (Alto Upano);

1564: Segunda expedicion de Juan Salinas, restablecimiento de Valladolid y San-
tjago, fundacién de Loyola (Rio Vergel-Cumbinama), de Santa Maria de
Nieva (Rio Nieva) y de Logrono (Rio Paute);

1576: José Villanueva Maldonado funda Sevilla de Oro (Alto Upano); restable-
cimiento de Logrofio por Bernardo de Loyola;

1580-1599: Expediciones de Pérez de Vivero en los territorios maynas;
Sublevaciones indigenas focales en toda la regidén oriental;

1599: Una sublevacién indigena destruye totalmente Logrofio y parcialmente Se-
villa de Oro;

Partiendo de Santiago, una expedicion dirigida por Pérez de Vivero fracasa
en su tentativa de restablecer Logrofio;

1600-1616: Fracaso de todas las expediciones lanzadas para restablecer Logrono
y pacificar la region del Paute y del Bajo Zamora;

1616: Expedicion de Diego Vaca de Vega, al Marandn;

1619: Fundacién de Borja (en el Marafién) por Vaca de Vega;

1624: ¢Fundacion de la misién de Canelos por los Dominicos?

1638: Llegada de los Jesuitas a Maynas,
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La familiaridad directa con los Achuar y su idioma, que hemos adquirido des-
pués de una larga investigacién etnoldgica, nos ayudé en forma crucial para la inter-
pretacién ctitica de las fuentes sobre los Jivaros. Por esa razén, esperamos con este
trabajo hacer no solamente obra cientifica, sino también poder contribuir a restituir
a los Achuar, como a los demas grupos jivaro del Ecuador y del Perd, una parte
de sus raices histéricas, tratando en esa forma de saldar parcialmente la deuda moral
que con respecto a ellos hemos contraido.

I. LA ZONA SUR-OCCIDENTAL

Por zona sur-occidental entendemos la regién de los valles del Chinchipe y del
Alto Zamora, una zona de una gran complejidad geogrifica y étnica, correspondiente
a la antigua provincia de Bracamoros o Chuquimayo, y a una parte de la antigua
provincia de Yaguarzongo (Ver mapa n¢ I y II).

I. 1. La cuenca del Chinchipe

El primer europeo en llegar a las franjas de esa zona fue probablemente
Alonso de Alvarado en 1535, a partit de Chachapoyas (1). Es muy dudoso que
Alvarado haya llegado al tcrritorio de los Bracamoros propiamente dicho, y proba-
blemente no pasé méds alli del Tomependa en la desembocadura del Chinchipe (Ver
la discusién de esta hipétesis por Espada, RGI 3 in BAE: 164-68). Podemos suponer
que, al haber oido hablar de los Bracamoros, Alvarado nombré “Bracamoros” toda
la zona al Noroeste de Tomependa, sin saber exactamente los limites del territorio
que ocupaban. A continuacién, toda la regién del Chinchipe fue conocida como Pro-
vincia de los Bracamoros, aunque estos ocupaban solamente la zona al Norte del
quinto paralelo Sur.

En 1545-46, Juan Porcel exploré la region del curso inferior del Chinchipe y
la orilla izquierda del Alto Marafién (una regién también conocida bajo el nombre
de Provincia de Chuquimayo), fundando la efimera ciudad de Nueva Jerez de la Fron-
tera (RGI 3:165 seq.).

La relacién de Diego Palomino (RGI 3:185 seq.), quien recibié en 1548 la
conquista de Porcel (al momento de la reparticién de las conquistas del Oriente por
La Gasca), constituye el primer documento detallado sobre la regién. Esta relacién,
completada por la “Relacién de la Tierra de Jaén” (RGI 3:153 seq.), menos deta-
llada etnogrificamente pero mds exacta en cuanto a la ubicacién de los grupos indi-
genas, permite establecer un cuadro bastante preciso de la composicién étnica de
la regién (2).

El texto describe una primera etnia en la orilla derecha del Chu-
quimayo (Marafién), cetca de la desembocadura del Chinchipe, poblacién
riberefia de Yungas, la cual cotresponde al grupo denominado “Ba-
guas” en el Handbook of South American Indians (3).

(1) Segln Garcilaso, Juan Porcel obtuvo este mismo afio (1535) la con-
quista de Bracamoros, pero no tenemos confirmacion adicional del hecho (Rumazo
Gonzalez, 1946: 152 y RGI 3:189). Por otra parte, la expedicion de Pedro de
Vergara a los Bracamoros en 1541 concierne el Alto Zamora y no la region del
Chinchipe, de la cual nos ocupamos aqui.

(2) Esta region forma un tal mosaico étnico que excluimos de la descrip-
cién los grupos claramente no-jivaro del Piedemonte y de las tierras altas (rio
Tabaconas, rio Chontali y rio Huancabamba).

(3) Basandose sobre una palabra comun con una lista de vocables identifi-
cados como Patagén, Steward y Métraux postulan una relacion entre esa pobla-
cion y los Patagones-Pericos, y les clasifican tentativamente como etnia de lengua
carib (HSAI 3:615),
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Subiendo el Chinchipe, a 3 leguas de esa poblacién y en la orilla izquierda
viven los Patagones-Pericos, quienes hablan un idioma distinto a la vez del quichua
y del idioma hablado por los indigenas del Chuquimayo (RGI 3:186). A partir de
4 palabras mencionadas en la “Relacién de la tierra de Jaén”, Rivet (1924:664)
postula una afiliacién carib para el idioma de los Patagones, el cual era también
hablado en la orilla derecha del Chinchipe y en la regién de Jaén, la ciudad
fundada por Palomino en la Provincia de Silla-Chacainga (RGI 3:187). La zona es
densamente poblada, con pequefios grupos de 3 a 5 casas, muy préximos los unos
de los otros; cada casa tiene entre 3 y 4 moradores; cada cacique controla un
grupo de entre 8 y 15 casas.

Desde Pericos, 7 leguas rio arriba hacia Chirinos, Palomino identifica otro grupo
lingiifstico (“es lengua por si”, RGI 3:187). El valle de Chirinos estd también den-
samente poblado de “gente de behetrfa”, muy belicosos, sin “sefiores”, pero con
jefes de guerra escogidos en el momento de las correrfas. Hay cuatro grupos locales
distintos (parcialidades) en el valle, y cada casa abriga dos o tres moradores, La
cultura material estd caracterizada por vestidos de lana (“traje igual que la de los
Pericos”) —ya que crian ovejas— y por el uso de lanzas de treinta palmos, dardos,
macanas, tiraderas, rodelas de palo y camas “de barbacoa”. Cultivan maiz, papas, yu-
cas, camotes, mani y frutas (RGI 3:187).

Disponemos para este grupo de una lista de cuatto palabras: yungo (agua) yu-
gato (maiz), xumas (lefia), y paxquiro (hierba); en base a esta lista, Rivet (1934:245-
247) postula para los Chirinos una afiliacién Murato-Shapra (es decir Candoa) (4).

La zona al Este del valle de Chirinos estd4 poblada también por integrantes
del mismo grupo lingiifstico, espccialmente en el lugar llamado Cumbaraza, situado
a ocho leguas del valle de Chirinos, diez leguas del Marafién y veinte leguas de
Jaén.
Palomino termina con los Chirinos su primera descripcién de los grupos
étnicos de la cuenca del Chinchipe; en cambio, la “Relacién de la Tierra de Jaén”
nos trae la descripcién de otros grupos de la misma regién,

A seis leguas al Oeste de Chirinos se encuentra la provincia de Xoroca, cuyos
moradores son “gente de behetrfa” y hablan el idioma palta, distinto del idioma de
los Chirinos (RGI 3:143). Basdndose sobre una lista de cuatro palabras: xeme (maiz),
yume (agua), let (lefia), y capal (fuego), Rivet (1911) clasifica el palta como lengua
jivaro, a pesar de que sdlo la palabra yume es incontestablemente jivaro (5). Sin
embargo, y como lo veremos mds adelante, los indicios que permiten una afiliacién
jivaro para el palta, son més substanciales.

A diez o doce leguas de la provincia de Xoroca, se encuentra el valle de
Cumbinama (probablemente el rfo Vergel, afluente izquierdo del Chinchipe), igual-
mente poblado de Paltas, “toda gente de sierra y casi de traje de los Chirinos”
(RGI 3:188).

En la orilla derecha del Marafién, en las zonas de Llanque, Lomas del Viento
y Copallén (situadas al Norte del rio Utcubamba, segiin el HSAI 3:615), hay todavia
otta etnia, hablando un idioma distinto de los demds (RGI 3:144).

En la zona de tierras bajas del valle de Bagua, hay otro grupo étnico, “es
lengua por si”, diferente de los Baguas ya citados.

(4) La palabra xumas es probablemente una transcripcion de sumas; segun
Tessmann, somasi significa “lefia” en murato-candoshi (1930:294-298); esa estrecha
similitud corrobora entonces la clasificacion candoa del chirino propuesta por
Rivet (sobre este punto, ver Gnerre, 1972:80)

(5) Gnerre sugiere que xeme y capal podrian ser transcripciones de las
palabras jivaro himpi (cana) y kapant (rojo), metdfora y metonimia respectiva-
mente del maiz y del fuego (op. cit.: 82).
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En la desembocadura del Chinchipe, en fin, a mano izquierda, hay otro grupo
de Pericos-Patagones (Ver mapa II).

La regién del Alto Chinchipe, al Norte del quinto paralelo Sur, poco cono-
cida en la época de Palomino, serd explorada, pacificada y descrita por Juan de Sa-
linas Loyola, cuya primera expedicién se remonta a 1557-58. Sobre las exploraciones
de Salinas disponemos de varias cartas, la primera con fecha de 1571 (RGI 3:197
seq.). A continuacién ofrecemos un resumen de sus relatos.

Saliendo de Loja hacia el Sur, Salinas dio a veinte leguas “en una
tierra de valles de muy alegre vista y buen temple, poblado de gente
bien agestada... indémitos y belicosos... era behetria... (cada) pue-
blo (tenia) a su cacique o capitan; debajo de su obedencia. .. vivian y
peleaban; y asf tenian unos pueblos con otros continuas guerras y di-
ferencias. .. y a esta causa la tierra no estaba muy poblada. .. es gente
de pocos ritos... hablan en general casi una lengua que llaman palta”,

En esa regidon, a mano derecha del Alto Chinchipe, Salinas fundé
la ciudad de Valladolid “que ha sido bien trabajoso de sustentar, por
ser los naturales muy belicoscs, amigos de guerra y de cortar ca-
begas. . .”".

A tres leguas de esa poblacién, Salinas encontré un valle “grande
y bien poblado. .. llamase Cumbinama”, en donde fundé la ciudad de
Loyola. Los indigenas son ‘“de la misma lengua y costumbre de Va-
Itadolid. . . aunque hay en el dicho valle algunas poblaciones y pueblos
de diferentes lenguas”.

En otras cartas, Salinas da algunas precisiones topogrificas y geo-
gréficas; afiade que la gente de Valladolid estaba armada de “rodelas y
hondas y hachuelas de cobre” (RGI 3:204-205); criaban cuyes y lla-
mas, y cultivaban maiz, “papas”, frijoles, camotes, mani, “fAames” y
“yuca boniata, a diferencia de la caribe de las TIslas”. Salinas precisa
también que “en los terminos desta ciudad (Valladolid) hay dos gene-
raciones de naturales, y asi cada uno tiene su lengua muy diferente” (6).

La “Relacién de la Gobernacién de Yahuarzongo y Pacamurus”, una serie de
Visitas compiladas por Juan de Aldrete, un capitdn de Salinas Loyola, ofrece datos
importantes sobre esa regién del Alto Chinchipe. Las Visitas, fechadas en 1582,
empezaron en 1580, cuando Aldrete era gobernador interino de la gobernacién de
Salinas (i.e. Yaguarzongo y Bracamoros) (RGI 3:147 seq.).

Valladolid
Los indigenas de Valladolid “segun dizen desbarataron muchas ve-
ces los capitanes del Inga que a subjetallos entraron...” (RGI 3:151)

(sobre las implicaciones de esta afirmacidn, ver infra).

Un detalle del relato evidencia una influencia serrana en la estructura del ca-
cicato y en las técnicas de cultivo, y denota un ecotipo més templado que el piso
ecolégico tradicional de los Bracamoros (7):

(6) Esta afirmacién de Salinas es dificil de interpretar; parece significar
que habia otro grupo étnico, ademds de los Bracamoros Paltas, en la region
de Valladolid. Por falta de datos es empero imposible identificarlo. Se trata
probablemente de un nicleo palta serrano, culturalmente muy similar a los
Bracamoros de Valladolid pero con diferencias dialectales.

(7) Esta influencia indica que ciertos nicleos de poblacion bracamoro de
la regién de Valladolid eran culturalmente muy similares a sus vecinos, los Paltas

de la Sierra de Loja.
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“, . labraban sus tierras con arados (tacllas) y el que era mas rico hacia
mayor chacara, porque se juntaban a arar unos cien indios y cien indias
que le volvian la tierra” (RGI 3:152).

Por otra parte, la lista de los topdnimos de la regién de Valladolid incluida
en el censo de las encomiendas (RGI 3:149 y 157) atestigua claramente la afiliacién
jivaro del palta-bracamoro. En efecto, abundan las terminaciones en-nama (num y
nam son sufijos locativos comunes a los cuatro dialectos jivaro actualmente hablados)
y las terminaciones en -sa (contraccién de entsa, rio). (Sobre este punto ver el trabajo
de un lingliista especialista del Shuar: M. Gnerre 1972:83).

Loyola

En esa regién, los indios tenian numerosas llamas, criadas por las
piedras de bezoar. “Sus poblaciones les hacian en el lugar mas fuerte
(a causa de las guerras internas,nda.) hasta que agora estan reducidos a
pueblos firmados por los visitadores” (RGI 3:150). A diferencia de la
zona de Valladolid, la tierra no es labrada, sino cultivada con el sistema
de horticultura de roza y quema, con una fuerte predominancia del

maiz,

1. 2. La Cuenca del Zamora

Anteriormente a la atribucién de la conquista de Yaguarzongo a Alonso de
Mercadillo por La Gasca, Pedro de Vergara obtuvo de Pizarro la conquista de los
Bracamoros en 1538 segin Ulloa (1913: T. 29) o en 1541 segin Espada (RGI 3:189
seq.). Disponemos de poca informacién sobre esa expedicidn; segin Espada (RGI 3:
189 seq.), Vergara anduvo durante dos o tres afios por la ceja oriental y fundd
una ciudad cuyo nombre y ubicacién desconocemos (8). Los datos referentes a esta
expedicién indican que Vergara se sirvié de auxiliares cafiar, y que recorrié ya el
territorio cafiar, ya una zona limitrofe de éste (9).

Por otro lado, sabemos a través de un tal capitdn Lope de Gamboa (RGI 3:
192) que en esa regién de Bracamoros “se poblé la ciudad de Zamora”; en base a
estos indicios, tanto Espada como Rumazo Gonzdlez (1946:157) piensan que Ver-
gara exploré en realidad la regién del Alto y Bajo Zamora, muy cerca de los con-
fines de la regién de Macas (10), y no la regién bracamoro propiamente dicho del
Chinchipe.

En 1549 o 1550, la ciudad de Zamora de los Alcaides fue fundada por Mer-
cadillo, posiblemente junto con Benavente (aunque éste nunca lo menciona). En
efecto, Hernando de Baraona atestigua en su ‘““informacién de méritos” (RGI 3:179
seq.) que Mercadillo y Benavente se encontraron en camino, fundaron Zamora (11),

(8) La ciudad de Bilbao en el valle de Mirocajas segin Costales (1977, I:6;

(9) Ver Espada (RGI 3:192) y Obherem (1974-76:269 seq.) sobre este punto.

(10) Segun datos de los cuales hablaremos mds adelante (Ver infra IV. 2.))
es posible que Vergara durante esos afios anduvo alin mds al Norte y hasta el alto
valle del Upano.

(11) El sitio exacto de la fundacion de Zamora no ha sido determinado, ya
que la ciudad se desplazé varias veces. Al relacionar las hipdtesis contradictorias
de Velasco, Villavicencio, Ulloa, Stirling... etc.,, y al confrontarlas con las indicacio-
nes sacadas de las fuentes primarias, se desprende que el sitio original ha de haber
sido en la desembocadura del Yanajambi, frente a la desembocadura del Nan-
garitsa, un rio antiguamente muy aurifero.
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y salieron, dejando a Baraona en la ciudad con 60 soldados; el mismo Baraona pre-
tendié haber explorado después, con Pedro de Ibarra, toda la cuenca del Zamora y
del Alto Santiago (RGI 3:180).

El hinterland de la ciudad de Zamora pasé a ser conocido bajo el nombre
de “Provincia de Nambija”, y sobre esta regién disponemos de ‘ina seriec de docu-
mentos publicados por Espada: la “Relacién de la Ciudad de Zamora de los Alcai-
des”, de Salinas Loyola, fechada de 1582 (RGI 3:125 seq.), y dos textos redactados
por un encomendero de Zamota, Alvaro Niifiez, que pertenecen probablemente a
la serie de las Visitas de 1582 (RGI 3:136 seq. y 139 seq.). |,

Segin el texto de Salinas, la regién se llamaba Camora o Poro-
Auca, y tenfa una poblacién de aproximadamente 8000 indigenas “todos
de una misma nacién. .. era gente muy bdrbara. .. andaban desnudos. ..
gente de pocos ritos y sacrificios”. Solian hacer grandes fiestas de chicha
(de mafz o de yuca), especialmente después de las guerras “cuando
trafan cortadas cabegas”,

Criaban cuyes y llamas, cultivaban maiz, yuca, camote y flames; no
tenfan herramientas, sino “palos de palma” y, como armas, rondelas,
bodoqueras y hachuelas de cobre. No tenfan “gobierno”, sino caciques
a quienes no pagaban tributo, ayuddndoles solamente a cultivar sus cha-
cras (RGI 3:132-33).

Este informe sumario es completado, y a veces contradicho por los relatos
de Alvaro Nuiez.

En efecto, el primer texto (Relacién de Zamora, RGI 3:136 seq),
dice: “los pueblos de indios que hay en términos desta dicha ciudad
de Zamora encomendados en 21 encomenderos que hay en esta ciu-
dad. .. son 26 pueblos por todos, en las cuales habrd 1500 indios tri-
butarios. .. Hay tres diferencias de lenguas, que la una llaman Rabona,
otra Xiroa, otra Bolona, y los méds hablan la Rabona y todos entienden
algo de la general... del Ynga que antes (de los Espafioles,nda.) no
la sabfan...” y precisa que Zamora se encuentra a 30 leguas de Cuen-
ca, 18 de Loxa, 20 de Cumbinama (Loyola), 60 de Santiago de las
Montafias y 45 de Logroiio.

El segundo texto de Nufez (Relacién de la Dotrina... de Nam-
bija, RGI 3:139 seq.), es el mds interesante, ya que describe detalla-
damente tres grupos de poblacién: Rabona, Bolona y Palta (y no Xiroa
como en el primer texto). Sin especificar, dice de los tres grupos que
son “gente de behetria. No conocian cabeza mds de cuando jban a la
guerra,.. y a este no mis de 10 o 12, y no mids de cuando duraba
la guerra”. Practicaban una guerra esencialmente intra-tribal, y solian
cortar cabezas: “la guerra que tenfan era unos con otros, los de una
banda del rio con los de la otra, aunque era toda una lengua... no
tenfan mas gobierno que lo dicho”.

De cultivos, son “mafz, aunque poco, y entiendo que el maiz
no les dura tres meses; el sustento ordinario es yuca y camotes y fia-
mes” (no les duran mds de cinco o seis meses), v varios frutos (caimitos,
guabas, papayas. .. etc., y pldtanos). Se crfan solamente cuyes, “y estos
mal... si no es en la provincia de Gonsaval que es tierra fria... no
tienen ningun trato entre ellos si no son con los indios cafiares y paltas,
que traen pan y algunos rescates, como son quesos cabras y ovejas”.

Por otra parte, sabemos por este documento que el rio formado
por la confluencia del Cuchipamba y del Cuyes se llama Bomboiza,
y que demarca el limite sur del territorio de los Xibaros.



16 A.C. TAYLOR, P. DESCOLA

A continuacién, el texto describe en detalle los 3 grupos:
a/ Rabonas: viven en una regién cdlida y himeda, muy cerca de la
ciudad de Zamora, y su lengua “es la mds general, que hasta Santiago
y Jaen se tienden”. Los Rabonas veneran a Cumbanama (12).

Hay siete pueblos fabona (Apangasa, Chinoriza, Quirato, Tontamaza,
Nandoya, Ayurosa y Ximbanga), distantes los unos de los otros de media
legua hasta dos leguas.

Los datos lingiifsticos (los topénimos son casi todos jivaro), sociolSgicos y
topograficos, indican que los Rabonas formaban un sub-grupo bracamoro similar o
idéntico a las poblaciones vecinas del Alto Chinchipe, ocupando el mismo ecotipo;
de alli surge sin duda la confusién acerca de la exped1c1on de Pedro de Vergara entre
los ““Bracamoros”. Sabemos ademds por los cronistas del Tahuantinsuyu, que los
Paltas Bracamoros del Chinchipe habfan recibido de los Incas (a los cuales habfan
infligido una derrota ignominiosa) un nombre quichua, cuya traduccién castellana
—rabudos o rabonas— fue a continuacién utilizada para designarles.

b/ Paltas o Xiroas Los Paltas habitan una regién llamaba provincia de
Gonsavalez (del nombre del pueblo principal), con un clima frio y llu-
vioso, situado, segin parece, entre las cabeceras del Yancuambi y del
Cuyes, a 14 leguas de los Bolonas del rio Chungata (este tltimo rio
es probablemente el Cuchipamba, conocido en este tiempo como Zan-
gorima).

Hay 4 pueblos distantes entre si de dos leguas en término me-
dio: Gonsavalez, Turocapi, Yunchique y Capolanga.

Esa poblacién palta de la alta ceja de Montang estaba estrechamente vinculada
a los Paltas Serranos, como lo veremos mds adelante. El etnénimo Xiroa usado en
el prlmer informe de Nifiez para nombrarles, es muy probablemente una transcripcién
de sirwa, metdtesis de siwar (“gente”, en todos los dialectos jivaro actuales) lo que
proporciona una prueba adicional de Ta afiliacién )1varo del palta (Ver Gnerre, 72:
84) (13).

Sobre los Xiroa, Nifiez trae un dato algo sospechoso: “comian carne humana;
esto se ha quitado hoy de rafz.. ” (RGI 3:142). En realidad, no existe corroboracién
alguna de la existencia de canibalismo entre los Paltgs, ni tampoco entre otros gru-
pos jivaro.

¢/ Bolonas. Vivian en una regién cdlida y himeda, y usaban un idioma
distinto del palta o del rabona. “No se los ritos que tienen”, dice Nu-
flez, “y en seis afios. . -, que estoy en esta tierra, no he podldo depren-

der la lengua bolona. .
Estos Bolonas ocupaban, segin parece, el curso mediano del rio

Cuyes y/o del Cuchipamba (Zangorima), y tenfan tres pueblos (Tinga-
japan, Chungata y Chamato) distantes entre si de 2 leguas.

R .

(12) Cumbanama es una figura mitolégica comin a los grupos jivaro; Fi-
gueroa (1904;236) menciona la importancia que lleva “Cumbinama” tanto para
los Bracamqros como para los indigenas de Nieva y Santiago. Prieto (Compte
1885, 2:64) relata un mito de “Cumbanama” recogido entre los Jivaros del Paute/
Zamors en el siglo XIX. En fin, “Kumpanam” aparece a menudo en el corpus
mitolégico achuar contemporaneo.

(13) Los Paltas de esa region deben ser los rmsmos que fueron vacificados
por Gil RamJ,rez Déavalos en 1557: (éste) “pacificé”... los de Soporanga (i.e. Ca-
polanga) y Gonzaval, del distrito de’ Zamora...” (Rumazo-Gonzalez, op. cit: 149),
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Los Bolonas de Chungata hacfan la guerra con los grupos de
Tontonaza, Jariza y Cangoraza, ubicados cerca de la ciudad de Zamora,

y evidentemente Rabonas.

Los Bolonas constituyen un grupo étnico lingiifsticamente - muy diferenciado
de los demds, y diversos indicios nos hacen pensar que tenfan probablemente una
afiliacién casiar (14). En efecto, los Bolonas estaban ubicados muy cerca de los
Cafiar, en las laderas orientales de la cordillera de Sig-Sig; sabemos también por
la “Relacién de la Ciudad de Cuenca” (RGI 3:265-290) que los Cafiar, ademds
de las guerras que tenfan contra los Xibaros “para les quitar sus mugeres” y contra
los Zamoranos (para asegurarse el control de las fuentes salinas) tenfan relaciones de
comercio en las Yungas con indigenas llamados “Cuyes” y “‘Bolos” (grupos distintos
de los Xibaros y Rabonas), con quienes intercambiaban puercos y cuyes por algodén
(15); igualmente, sabemos que los Cailar de Azogues tenian algodonales “a 8 le-
guas en las tierras calientes” (RGI 3:276). Existen asi presunciones de que estos
grupos ‘“Bolonas” hayan sido ya colonias cafiar, ya grupos sometidos a una influencia
lingtifstica y cultural cafiar desde mucho tiempo. Veremos, al examinar en detalle
la zona septentrional que esa posible “colonia” cafiar no era tunica, y que otros
grupos de la regién de Macas presentaban las mismas caracteristicas de dependencia
con los Cafiar. La apariencia jivaro de algunos topénimos de la regién bolona se
podria explicar por el hecho de que los Espafioles usaron preferiblemente los nombres
jibaro de ciertas localidades (las cuales, tal vez, tenian otro nombre cafiar), ya que
la lengua rabona-palta era la mds utilizada en la regidn; ciertos autores han sugerido,
en efecto, que uno de los dialectos jivaro, (posiblemente el bracamoro, segin se des-
prende de estos textos), o una especie de “pidgin” jivaro, era utilizado como lengua
vehicular en toda la zona surefia antes de la imposicién del quichua (Ver por ejemplo
Whitten 1976:20 seq., quien desarrolla una hipdtesis ya sugerida por Karsten
1935:2-3).

I. 3. Los Paltas Serranos

Los Paltas Serranos formaban un grupo distinto de los Paltas-Bracamoros de
la Montafia, aunque lingiiisticamente préximo. Cieza de Ledn diferencia claramente
los dos grupos a propdsito de las conquistas de Tupac Yupanqui (1977 Cap. LVII:191)
y de Huayna Cdpac (op. cit. Cap. LXV:229), y cuenta cdmo ambos sucesivamente
tuvieron éxito (aunque después de duras luchas) en someter a los Paltas, pero, en
cambio, fracasaron en sus tentativas de conquistar a los Bracamoros ¢ Rabudos. Segin
Cieza, el territorio de los Paltas era limitrofe al Norte con el de los Cafar (16), y al

Este con los Bracamoros.
La “Relacién de la ciudad de Loxa” (RGI 3:201 seq.) indica que “hay
tres diferencias de gentes, naciones o lenguas (en la regién de Loja,nda.*) Cadar,

(14) Loukotka clasifica a los Bolonas como sub-grupo jivaro (1968:158), sin
ninguna prueba, como lo subraya Gnerre; sin embargo, este tultimo autor piensa
que existen indicios de una afiliacién palta de los Bolonas; en efecto, Chungata
era el nombre de una encomienda bracamoro de Loyola (Gnerre, 1972:84). En
nuestra opinion, el cardcter eventualmente jivaro de los topénimos puede expli-
carse de otra manera.

(15) A proposito de los caciques cafiar que fueron castigados en 1578 por
sus veleidades de rebelion, Oberem dice: “entre estos caciques se encontraban
algunos... del pueblo de los Cuyes”... y una nota infra-paginal parece también
corroborar el caracter canar de los “cuyes” (Oberem, op. cit: 276).

(16) Segun Murra (HSAI 2:800 seq.), el territorio cafiar se extendia desde
los valles del Chanchan y del Naranjal al Norte, hasta el rio Jubones al Sur.

*nda. (nota del autor).
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Palta y Malacato, questas dos dltimas, aunque difieren algo, se entienden”. Por
otra parte, la carta-relacién de Benavente precisa: ‘“se tomaron ciertas indias (en
territorio Xibaro, cerca del Paute,nda.), que la lengua y habla de ellos era como
la de los Malacatos que estan cabe :los Paltas, porque unos indios que iban consigo
les entendian. Dijeronme que se decia aquella tierra Xibaro...” (RGI 3:174).

Esa tltima informacién corrobora la estrecha vinculacién lingiiistica entre
Palta y Malacato, y asevera la afiljacién jivaro de ambos idiomas. Sin embargo,
la ubicacién exacta de esos dos grupos jfvaro de la Sierra es dificil de determinar;
segiin se desprende de las fuentes, los Paltas vivian en la regién de Loja y, al
Norte, hasta el territorio cafiar, en los valles de altura, a lo largo del Camino Real;
en cuanto a los Malacatos, eran ubicados al Sur-Oeste de los Paltas (17), en las
laderas occidentales de la Cordillera, desde la regién de la actual ciudad de Macara
casi hasta la Costa (18).

De estos Paltas Serranos —a pesar de que estdn citados a menudo en las
crénicas de los primeros afios de la Conquista— sabemos todavia muy poco; Murra
dice de ellos que su afiliacién era claramente amazénica, que llegaron tardfamente
a la Sierra (HSAI 2: 801) y que practicaban la deformacién fronto-occipital; sabemos
también que tenian relaciones de intercambio comercial con los grupos de la cuenca
del Zamora. Algunos indicios sugieren una influencia cultural serrana y/o incaica
(modos de cultivo y estructura del cacicato) (Ver RGI 2:801).

II. LA ZONA MERIDIONAL

Esa zona corresponde aproximadamente a una regién delimitada en latitud por
el 4° y el 5° paralelo sur, y en longitud por la cuenca del rfo Chirinos al Oeste,
y la cuenca del rfo Nucuray, al Este (Ver mapa IV).

De estos Paltas Serranos — apesar de que ‘estin citados a menudo en las
crénicas de los primeros afios de la Conquista — sabemos todavia muy poco; Murra dice
de ellos que su afiliacién era claramente amazénica, que llegaron tardiamente a la
Sierra (HSAI 2:801) y que practicaban la deformacién fronto-occipital; sabemos tam-
bién que tenfan relaciones de intercambio comercial con los grupos de la cuenca
del Zamora. Algunos indicios sugieren una influencia cultural serrana y/o incaica (mo-
dos de cultivo y estructura del cacicato) (Ver RGI 2:801).

II. 1. Resesia de las entradas

La expedicién de Juan de Salinas Loyola, en 1557, ya evocada a propésito
de la zona sur-occidental, constituye la primera fuente de informacién sobre esa

regién (19) (RGI 3:197 seq.).

(17) Segin Steward y Métraux (HSAI 3:618), los Malacatos estaban ubica-
dos entre los Paltas al Oeste, los Cafiar al Norte y los “Zamoranos” (los Braca-
moros del Zamora) al Este.

(18) Rumazo Gonzdlez, sin citar sus fuentes, escribe: “...hasta los Jivaros
llegaban a la costa. Cerca de Jipijapa existia durante la Colonia una tribu de
este nombre que fue reducida gracias al auxilio que prestd a los HEspafioles el
cacique de Guayaquil” (op. cit: 11). Sin embargo, nos parece dudoso que haya
existido un grupo jivaro en una zona tan alejada del foco surefio, a menos que
el “Jipijapa’ evocado sea distinto del Jipijapa de Manabi; muy probablemente, un
grupo rebeldé desconocido fue nombrado jivaro por derivacién metafdrica, ya que
el término sg transform$ poco a poco en un nombre comun que servia para
designar en ‘forma general los grupos indigenas rebeldes de las tierras cdlidas.

(19) Mercadillo acaso llegé hasta la franja oriental del territorio mayna
en 1538, pero no dejo detalles sobre este grupo (RGI 3:206 y Espada 1895). Por
otra parte, H. de Baraona y Pedro de Ibarra pretenden haber bajado el Santiago
desde Zamora y avisado después a Salinas, en 1550; el hecho no estd comprobado,
y no dejaron descripciones de su supuesto viaje (RGI 3:180).
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Cuadro I
RESENA DE LOS DATOS DEMOGRAFICOS, ZONA SUR-OCCIDENTAL,
1580 — 1582
1. Palta-Bracamoros
6. 7.

1. 2. 3, 4. 5. a. b. c. a. b. c.
Valladolid 2749 | — | 56,7 | 14 | 35 | 96 l 340 ‘ 196 1021 230’ 78
Loyola 6689 | — 54,6 24 32 91 460 278 91 | 434 | 209
FZa:mogia) 5Ly 215 ) 561 7 min:72 max:159 promedio:107

(por “pueblos”)

Estimacién minima de la poblacién Bracamoros: 10.189
A efo tenemos que afiadir los Xoroca, sobre los cuales no tenemos datos demo-
gréificos, asi como otros probables grupos bracamoros no-encomendados o no-reducidos.

6. 7.
2. Palta Serrano (Xiroa)
1. 2. 3. 4. Tamafio de los grupos locales por “pueblo”
| 586 | 433 | 51,1 | 4 | min:87 | max:238 |  promedio:146

La estimacién global para los Paltas-Serranos (Palta y Malacatos) es imposi-
ble de establecer precisamente: la Relacién de Loxa da una estimacién global de
15.000 o 16.000 para Cafiar, Palta y Malacato de la provincia de Loja.

3. Bolona

1. 2. 3. 4. Tamafio de los grupos locales por “pueblo”

| 121 | 264 | 60 [ 3 | min:39 | max:82 |  promedio:60

Cddigo

poblacién global

promedio de menotes de 13 afios

promedio de varones

nimero de encomiendas o “pueblos”

nimero de topénimos

tamafio de los grupos locales; promedio (¢} mdximo (b) y minimo (a) por en-
comienda

tamafio de los grupos locales: promedio (c), méximo (b) y minimo (a) por to-
pénimo.

AT

~

Comentario sobre las fuentes (Relacién de Aldrete, RGI 3:147 seq., y Relacidn de
la Dotrina de Nambija, RGI 3:139 seq.)

1. Las cifras de poblacién global a las cuales hemos Ilegado después de
sumar cuidadosamente la poblacién de cada encomienda o topénimo, raras veces co-
rresponden con los resultados dados en la relacién de Aldrete. Debemos suponer
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entonces o que el escribano de Aldrete se equivocé en sus cédlculos, o que Espada se
equivocd en su recopilacién del documento original.

2. El censo de Aldrete no presenta el ndmero de habitantes por “pueblos”,
sino por encomiendas; cada encomienda estd en general conformada por una agrupa-
cién de varios “pueblos” o topénimos. Lo mds probable es que cada pueblo o topé-
nimo haya constituido un grupo local. El censo de Alvaro Nufez, en cambio, pre-
senta el nimero de habitantes por “pueblos” v no por encomiendas, y especifica
ademds el ntmero de solteros (varones y mujeres) y el nimero de nifios menores
de 13 afios.

3. La sex-ratio muy desigual en favor de los varones aparece como un rasgo
comtn a todos los censos levantados en la regidn en esa época (Ver también infra,
los datos para Santiago y Nieva). Encontramos dificil de explicar esa desigualdad
en sociedades guetreras, en las cuales la mortalidad de los varones ha de haber sido
mds elevada que la mortalidad femenina. Fsa extrafia sex-ratio posiblemente refleja
una deformacién sistemdtica de la realidad debida a los métodos de censo, o a una
incapacidad de nuestra parte de interpretarles cotrectamente. La hipétesis de un
eventual infanticidio femenino de tal escala es improbable, y tampoco parece po-
sible que los indigenas encomendados hayan podido esconder tan sistemiticamente
a sus mujeres.

Después de la fundacién de Loyola en el valle de Cumbinama,
Salinas prosigue su ruta hacia el Este y atraviesa “unas serranias des-
pobladas que duran 20 leguas”, en las cuales habia sin embargo algunos
ndcleos de una poblacidén perteneciente a un grupo distinto de la de
Loyola.

Esas setranias eran sin duda los piedemontes meridionales de la Sierra del
Céndor, y los indigenas eran probablemente pequefios grupos de Chirinos, ya que
sabemos por las Relaciones de Palomino (Ver supra, I.1.) que algunos grupos Chirinos
se encontraban al Nor-Este del rfo Chirino.

Pasadas las serranias, Salinas llegé a un valle fértil llamado Cora-
guana, cuyos ‘“‘naturales son diferentes en lengua, traje y costumbres de
los de Valladolid y Loyola”. Segin los datos topogrificos proporcio-
nados por Salinas, podemos identificar Coraguana como el valle del
Cenepa o del Bajo Numbatacaime.

De ahf pasé a un valle llamado Giuarra pot los de Coraguana, “cual
era de la misma gente y lengua” que estos dltimos. El valle de Giuarra
debe ser el curso inferiof del Santiago, aptoximadamente entre el rio
Yutupis y la desembocadura del Santiago. En este valle, a 40 leguas
de Loyola, Salinas funda en 1558 la ciudad de Santiago de las Mon-
tafias (20).

A continuacién prosigue su ruta hacia el Sur, atraviesa el rfo de
Jaén o Chachapoyas (Marafién), y “se di6 en una provincia que dicen de
los Cungarapas, gente (que) aunque difieren algo en la lengua, se en-
tienden con los de atrds de Santiago, porque es casi-toda una” (RGI
3:200). En esa regién de los Cungarapas (el valle del rio Nieva) a 28
0 30 leguas de Santiago, funda la ciudad de Santa Marfa de Nieva. Re-
gresa después a Santiago, y bajando nuevamente el rfo atraviesa el Pongo

(20) Ulteriormente (probablemente en el transcurso de su segundo viaje, en
1564) Salinas trasladé el sitio de Santiago a la orilla misma del rio, en un
lugar llamado Masquisinango, para estar mds cerca de los indigenas (RGI 3:214).
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de Mansetiche y “se dié en una poblacién de gente diferente de lengua
y traje de la que atrds dejaba”, poblacién que Salinas llama Cipitacona
(RGI 3:213) (21). Bajando el Marafién, a 25 leguas de los Cipitaconas
llegé “a una provincia que se dice de los Maynas. .. era diferente lengua
que la de atrds, gente muy guerrera... y temidos por los comarcanos”
(RGI 3:201). Salinas demord poco tiempo alli “por entenderse mal Ia
lengua, que era muy oscura”, y continda 10 o 12 leguas hasta llegar
a la desembocadura de un rfo grande (el Pastaza,nda.). Subiendo este
tio, a 50 leguas, llega a la laguna de Marcayo (Rimachi,nda.), la cual
era muy poblada y “diferente en la lengua de las de atrds, aunque
con intérpretes se entendian” (RGI 3:201) y op cit.: 206: “asimismo
otras provincias y poblaciones casi de la misma lengua destas dos que
he dicho”, (Cipitacona-Mayna) “porque se entendian, y la provincia de
los Marcayos”. Sigue después hacia el Huallaga, pero no detallaremos
esta parte de su viaje, ya que concierne a grupos indigenas que no
pertenecen al conjunto Jivaro-Mayna.

Posteriormente a las expediciones de Salinas, carecemos de descripciones de la
regién hasta la Relacién de Diego Vaca de Vega en 1616 (RGI 3:249 seq.).

Partiendo de la ciudad de Santiago de las Montafias, Vaca de Vega
baja por 10 leguas hasta el Pongo, y a 3 leguas de éste, Marafién abajo,
encuentra un primer grupo de Maynas (veremos mds adelante las ra-
zones del desplazamiento hacia el Oeste de un ndcleo de Maynas que
todavia no se encontraba en esta zona en la época de la expedicidn
de Salinas). Seglin Vaca, el grupo étnico de los Maynas se extendia
a lo largo del Marafién, y en la desembocadura del Morona y del Su-
matara (Pastaza). Navegando hacia Rimachi, Vaca encuentra en la des-
embocadura del Pastaza un grupo de indigenas del rfo Potro, quienes
habfan venido con sus caciques para prestar obediencia a los Espafioles;
como lo veremos, estos Indios del Potro etan o Xeveros u otro
sub-grupo mayna.

Alrededor de la laguna de Rimachi, Vaca encuentra un segundo
gtupo mayna, que vivia anteriormente en el estero de Maynas (es de-
cit la zona de la desembocadura del Pastaza), pero tuvo que dejar
la zona en razén de las guerras intertribales; 150 Maynas de este gru-
po, con 6 caciques, vinieron a dar obediencia a los Espafioles.

En l§ regién del primer grupo de Maynas, Vaca funda la ciudad
de Borja y “con ella quedan reparadas las (ciudades) de Santiago y...
Nieva de"los continuos asaltos que los indios infieles les solian dar”
(RGI 3:243).

Prosiguiendo su exploracién del Marafién, a particr de la desem-
bocadura del Pastaza, Vaca precisa: .. .desde la entrada deste rio de
Sumatara en el Marafién, caminando pot el abajo cuatro leguas a la
mano derecha hay otro rfo que llaman los indios Cachumayo. .. hay
noticia que esta poblado de gente. Y deste se va a tierra de Nieva,
a las poblaciones que antiguamente tenfan los indios dellas, que por
dalles continuas guetrras los de las provincias de Maynas, se mudaron
a la parte donde ahora esta la ciudad de Nieva, y en las poblaciones

(21) Los Cipitaconas ya habian desaparecido al momento de la expedicién
de Vaca de Vega en 1616.
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antiguas estan retirados los indios que llaman del Potro y Chayavi-
tas... y se va a los dichos naturales indios en 4 dias...” Trataremos
en un pardgrafo ulterior de aclarar esta enigmitica indicacién de Vaca
(Ver infra, II. 3. a).

I1. 2. El impacto de las colonias de poblacién espafiola

La ausencia de documentos sobre eventuales expediciones en la zona del
Marafién, entre la entrada de Salinas y la de Vaca de Vega, no implica por lo
tanto una ausencia de los Espafioles en esta regién durante la segunda mitad del
siglo XVI. La presencia continua de los colonos de la ciudad de Santiago tuvo sin
duda un impacto enorme sobre las poblaciones indigenas, particularmente sobre los
Maynas y, quizds, hasta sobre las poblaciones del Bajo Huasaga.

Vaca de Vega, por ejemplo, nos informa (RGI 3:243) que Pérez de
Vivero, un teniente de Aldrete, entré a poblar el estero de Maynas,
sin éxito segin parece, alrededor de 1580. Sabemos también por la
“probanza de méritos” de Simén de Carvajal (RGI 3:251 seq.) que
el mismo Vivero organizé varias expediciones para castigar a los May-
nas, ya que “salen de sus tierras... y se reparten unos por las pro-
vincias de Nieva y otras partes, y hacen mucho dafio...”.

Por otro lado, sabemos que anmtes de la fundacién de Borja, los
Espafioles de Santiago y Nieva hacian incursiones en el territorio
mayna “para sacar piegas (esclavos,nda.) y .. .reprimir los Maynas”
(Figueroa, 1904:14), los cuales solfan atacar ambas ciudades.

Todo eso significa que los Maynas fueron, en gran parte, “paci-
ficados” antes de la llegada de Vaca de Vega, y él mismo “hallé que
mucha parte o la mayor parte de los Maynas estaban poblados en este
Marafién por solicitud de un indio de Nieva... el cual, con ocasién
de que estaban de paz (Maynas y Nievas, nda.), y estar casado con
una india hija de cacique Mayna, de los que habfan cautivado los
espafioles y llevado a Nieva, tuvo mucho mano... con los Maynas para
sacarlos de sus rios y quebradas a que poblasen el Marafién” (Figue-
roa, op. cit.: 14-15).

Esa migracién artificial explica obviamente el hecho de que Vaca
de Vega haya encontrado un grupo de Maynas a solamente tres leguas
del Pongo.

En resumen, a partir de la relacién de Vaca y de una carta inédita (22) del
mismo, podemos comprobar que, en 1620, los Espafioles habfan ya reducido a
los grupos Ginarra del Santiago, del Cenepa y del Nieva, los Maynas del Marafién,
del Pastaza y del Bajo Morona, y a los Xeveros.

(22) La carta inédita de Vaca de Vega (1620, AGI, Audiencia de Quito,
leg. 10, fol. 259-261) demuestra claramente que los Espafoles habian ya pacificado
en 1620, por lo menos una parte de los Xeveros: ...“tengo reducidos cuatro pro-
vincias: Maynas, Pastazas, Moronas y Xeberos”. Segiin se desprende de la carta,
fue el hijo de Diego Vaca quien pacificé a los Xeveros, utilizéndoles a menudo
en sus expediciones contra otros grupos, Queremos agradecer aqui a Chantal
Caillavet, quien nos mandé graciosamente una copia de este documento inédito.
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II. 3. Resesia de los datos etnogréficos sobre los grupos de la zona meridional
a/ El conjunto “Giuarra”

La poblacién del valle de Cotaguana (Numpatacaime-Cenepa) era ya un grupo
idéntico a los “Giuarra” del Santiago, ya un grupo considerado distinto, pero muy
similar lingiifstica y culturalmente.

Segin la relacién de Aldrete, patece que los vecinos de Santiago
tenfan encomiendas hasta en el valle de Coraguana, ya que en la lista
de encomiendas de dicha ciudad aparecen los nombres de Coraguana,
Cenupa (Cenepa), Ceniza y Cangasa. Las tres encomiendas de esta re-
gién tenfan una poblacién total de 1449 personas, de las cuales el
56,69 eran varones. El tamafio promedio de los “pueblos” era de 362
personas.

De los Giuarra del Santiago, Salinas no dice mucho, sino que eran muy nu-
metosos, gente de behetria adictos a la guerra entre sf, aunque muy “domésticos”
con los Espafioles, y que criaban algunas llamas (?) y cuyes. Como armas, tenfan
hachuelas de cobre, rondelas de cuero de danta y lanzas.

Aldrete, en cambio, suministra mds precisiones sobre estos “Giua-
rra”: describe una poblacién aparentemente muy riberefia (andan cons-
tantemente en grandes canoas), que tiene el uso de fuentes salinas.
La horticultura es muy desarrollada, con algodén, mafz, y una multi-
tud de otras ‘“raices y frutas”; abundan los animales de cacerfa y los
peces. Son “de behetria, aunque sujetos cada parcialidad a su cacique,
con el cual se solian juntar para hacet guerra... y cortar cabecas de
los que eran sus enemigos. .. el cacique no es por hetencia sino el indio
més cruel, muerto el que les acaudillaba... andan mucho, y dando
de noche en una poblacién, no se escapaba sino el que se hufa al
monte” (RGI 3:148).

“ Aldrete menciona 27 topénimos (24, si excluimos las supuestas
encomiendas del Cenepa), pero es dificil saber si corresponden a grupos
locales aborigenes, ya que una parte por lo menos, de la poblacién
indigena parece haber sido artificialmente agrupada en ‘“pueblos” (Ver
Cuadro II infra. para los datos demogrificos).

Tanto los indigenas del Cenepa-Numpatacaime, como los “Giuarra” del San-
tiago y del Nieva eran evidentemente grupos de lengua y cultura jivaro; los topd-
nimos dados por Aldrete no dejan dudas al respecto, y la palabra “giuarra” es una
obvia transcripcién de la palabra shuar —“gente”—, etnénimo de la mayorfa de los
grupos del conjunto jivaro. Sabemos también por Maroni (1889, 26:213) que el
nombre indigena del Santiago era Parossa, nombre utilizado hasta hoy dia por los
Shuar para designar el Upano y el Santiago.

En cuanto a los Nieva, segin se desprende del relato de Salinas, ha de haber
sido un grupo algo distinto, aunque muy préximo cultural y lingliisticamente, del nd-
cleo santiaguefio.

Como en Santiago, hay numerosas fuentes salinas, y hasta “una sierra. . .
que todo es sal”. La tierra es fértil, y da mucho mafz “que sembran cot-
tando la montafia”. Los Nieva practicaban también intensivamente la
guerra intertribal, y “han padecido mucho con las guerras que les
haceii los indios comarcanos del rio abajo” (RGI 3:153) (Ver infra.
para ‘los. datos demogrificos).
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La frase de Vaca de Vega acerca de la antigua ubicacién de los Nieva (¢itada
supra) implica que una fraccién a lo menos de este grupo vivia antes alrededor
de las cabeceras del Punay o de algin rio que desembocaba en la laguna de Papa-
Yacu; este territorio fue posteriormente ocupado por los “indios del Potro y Chaya-
vitas”, los cuales migraron, entonces, hacia el Sur-Este (23). Sobre la naturaleza
exacta de las poblaciones del rio Nieva, varias hipétesis pueden ser planteadas; la
més probable, en nuestra opinidn, es que formaban un conjunto mixto, basado sobre
la integracién de un elemento étnico aldgeno. En efecto, parece muy dudoso que
haya existido un niicleo de poblacién jivaro en una regién tan oriental como la
laguna de Papa-Yacu y el grupo origindlmente asentado alli ha de haber sido mds
bien de origen Candoa o Xebero. Después de su migracién hacia el Oeste este grupo
fue, segiin parece, asimilado por poblaciones “jivaro” Cungarapas que ya ocupaban
el Rio Nieva anteriormente a su llegada.

b/ El conjunto Mayna

Los Maynas ocupaban una regién muy extensa (24): toda la zona riberefia
(25) del Marafién, desde el Morona hasta el Nucuray y posiblemente hasta el Cham-
bira, el curso inferior del Pastaza y la zona del Rimachi, y aun, quizds, la regién
entre el Potro y el Apaga, en la orilla sur del Marafién (Ver la nota 23 supra, y
Vaca de Vega, RGI 3:244).

Cristébal de Saabedra, un miembro de la expedicién de Vaca de
Vega, nos ofrece una descripcidn etnogrifica detallada de los Maynas
(RGI 3:245 seq.): vivian en habitat disperso, “cada patcialidad a le-
gua y media o dos unos de los otros”, en grandes casas con paredes
y camas “de barbacoa”, cada casa abrigando de 1 a 3 parentelas; la
poliginia era generalizada, con un promedio de 2 o 3 esposas, y una
marcada divisién sexual del trabajo entre la horticultura/tejido (mu-
jeres) y la caza/pesca (hombres). Usaban lanzas, rodelas, estélicas y
bodoqueras. En cuanto a los ritos, “sélo tenfan una simple gentilidad
con abusones de sueflos y algunos cantos de péjaros sin saber dar maz
razon de si de que nacen y mueren”. Los hombres cazan con pertos,
“que crian en abundancia”. Cultivan sapotes, “plantanales”, papayas,
chontas (de la cual hacen brebajes) pifias, maiz en cantidad, frijoles,
mani, zapallos, yucas, camotes, y otros tubérculos. Beben chicha de
maiz o de yuca, y de chonta y plitanos. Hacen cerdmica policrémica,
y las mantas que tejen, asi como los “cachibangos” (petates), les sirven
de moneda; ya tenfan herramientas europeas en tiempo de Saabedra.

(23) No intentaremos aqui determinar la verdadera afiliacion lingiifstico-
cultural de los “Potros y Chayavitas”, ya que la resoluciéon de este problema im-
plicaria una larga digresién acerca del estatuto y de los origenes del conjunto
llamado Cahuapano; en resumen pensamos que los “Potros” y “Chayavitas” eran
ya un sub-grupo mayna, ya xeveros. Por otra parte, todo lo que se sabe, histd-
rica y etnograficamente, acerca del grupo xevero nos lleva a poner en duda su
postulada afiliacién cultural cahuapano; en efecto, los Xeveros presentan mucho
més semejanzas culturales con los Maynas y Jivaros que con los demds grupos
Cahuapano.

(24) Segiun se desprende del comentario de la expedicién de Mercadillo
por Espada (RGI 3:202) y de los datos de Salinas, Vaca de Vega y Veigl (1785 b:29).

(25) En sus origenes, los Maynas -ocupaban evidentemente un ecotipo ribe-
refio; como los demds grupos, huyeron posteriormente Hhacia el hinterland inter-
fluvial.
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Los datos demogrificos son muy escasos:

Salinas no dice nada al respecto, sino que la regién de la laguna
de Rimachi era “muy poblada”, mientras que Vaca de Vega nos dice
que, para el primer grupo de Maynas, “son 800 reducidos, sin contar
muchos que cada dia §¢ ofrecen y salen de los rios”, y que hay cerca
de 3000 Indios en la regién del Rimachi. En 1618, eran 1500 redu-
cidos para los dos grupos (RGI 3:253), y, poco después, el hijo de
Diego Vaca hizo salir 4000 Maynas del Rimachi, para reasentarlos cerca
de Borja. Segin Figuerea (1904:15), habfa 3500 Maynas alrededor
de Borja en 1620 (26), y no méds de 2000 en total, en 1635.

Entonces, no hay duda de que la poblacién era muy numerosa
en el tiempo de los primeros contactos, y que empezé a bajar en forma
catastréfica a partic de 1630.

Cabe notar aqui que los Maynas, segin se desprende de esa descripci6n, ofre-
cen una gran similitud, en su cultura material y en su modo de organizacién social,
con los grupos jivaro ribetefios (27). Las semejanzas se vuelven atn mds estrechas
si tomamos en cuenta las descripciones hechas por Figueroa (en 1665) de las técnicas
de guerra, de la reduccién de cabezas y de los ritos celebrados con las cabezas-
trofeos entre los Maynas (Figueroa, 1904, op. cit.); en efecto, esas descripciones
podrian aplicarse sin modificacién a los Jivaros,

Carecemos desgraciadamente de datos lingiiisticos para el siglo XVI, salvo
dos antropénimos (“Xamanare y la mujer Marato”, RGI 3:254), y el nombre de
algunos animales (RGI 3:246). Esta ausencia de datos lingiifsticos representa un serio
obstdculo a la determinacién etno-lingiifstica de los i Maynas. Steward y Métraux
(HSAI 3:629) clasifican a los Maynas en el con]unto zaparo; sin embargo, los cri-
terios utilizados para justificar esa afiliacién nos parecen cuestionables, al igual
que las razones invocadas por Espada para estableder la afiliacién “carib” de los
Maynas (RGI 3:201). En cambio, la tesis avanzada por Tessmann, segin la cual los
Maynas del Rimachi eran Kandoshi, merece ser tomada en cuenta, a pesar de los
errores notorios de este autor con respecto a otros temas etnogrificos, y a pesar
también de las refutaciones del HSAI, ya que datos mds recientes la corroboran.

Tessmann distingue dos sub-gtupos en el conjunto kandoshi: los
Muratos y los Shapra, estos dltimos siendo idénticos, segin él, a los
antiguos Maynas del Rimachi. En efecto, jlos pocos datos de los cuales
disponemos sobre los Kandoshi contemporineos (28) demuestran una
sorprendente afinidad con los Maynas de los siglos XVI/XVII, desde
el punto de vista de su cultura material, de su organizacién social, y
de su mitologia (compare, por ejemplo, Saabedra, Figueroa (op. cit.,
passim) y Brentano con von Hassel (1905), Tessmann (1930), Wallis
(1965) y Ross (1976). En cambio, su cultura hoy dia como en los
siglos XVI o XVII, no corresponde de ningin modo a la cultura
matetial y simbélica de los grupos incontestablemente zaparo, como
son los Gaes, Semigaes o Zaparos propiamente dicho.

(26) Es decir 700 tributarios, segun el cdlculo hecho por W. Grohs (1974:29).

(27) Exdéeptuando un eventual cacicato hereditario entre los Maynas, que

no existe entre los Jivaros; sin embargo, hay que tomar con sumo cuidado los

datos referenﬁes al cacicato indigena en los documentos de la época, por razones
vinculadas al rhodo de distribucion de las encomiendas (Ver infra IV. 4).

(28) Los Kandoshi actuales viven en las zonas pantanosas de los afluentes
nortefios de la ‘laguna de Rimachi, y en la orilla Este del Pastaza. El grupo parece
ser el resultado: de una fusién entre los Shapra y los Muratos, desplazados por los
Achuar de su:antiguo territorio en el Huasaga.
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En resumen, sugerimos que la hipétesis de una afiliacién candoa (29) para
los grupos maynas de los s;glos XVI y XVII es mds congruente con los datos de
los cuales disponemos hoy, y més verosimil en general que la afiliacién zaparo gene-
ralmente admitida. Cabe notar aqui, en fin, que existe actualmente un pequefio grupo
de idioma y cultura jivaro, ubicado en el Alto Makusar y el Mediano Cotrientes,
y llamado Maina por sus vecinos Achuar. Lingiifstica y culturalmente, los Mainas
del Alto Makusar no parecen distinguirse de los Achuar, con los cuales se intercasan
tegularmente (30).

Cuadro II

ZONA MERIDIONAL: RESENA DE LOS DATOS DEMOGRAFICOS
1580 — 1582

1. “Giuarra”

6. 7.

1. | 2. 3. 4. 3. a. b.”_ ¢ | a. b. c.
Coraguana (*) | 1449565 | — | 3 | 4 | 308 480 362 ibidem
Giuarra 8710/56 | — | 16 | 23 | 90 1645 544]| 90 360 378
et. al o
Santiago 10159 56,3 | — | 19 | 27 | 90 1645 544| 90 543 376
(total) |
2. “Cungarapas” (Nieves)
Nieves 13328 55 [ — [ 15 [19 [ 103 369 221[118 341 175

Estimacién total minima pata los grupos jivaro de la zona meridional: 13.487
(Fuentes: Aldrete, Relacion... RGI I11:147 seq.).

5. Mayna

1616: “800 reducidos” para el primer sub-grupo mayna (orillas del Marafién) 3000
en la zona del Rimachi (sub-grppo dos)

1620: 3500 Maynas alrededor de Bor}'a (incluyendo los 4000 Maynas del Rimachi,
reasentados por Pedro Vaca de Vega en 1618-1619).

(29) El grupo Candoa constituye un conjunto lingﬁistico emparentado al
jivaro, aunque los dialectos candoa y los dialectos jivaro no son mutuamente
mtehglbles Los lingiiistas consideran generalmente el candoa como una familia del
tronco jivaro (Ver infra V. 2.).

(30) Segiin hemos podido comprobar personalmente durante una visita a
varias casas mayna en 1977.

*La estimacién para Coraguana es aproximativa; las cifras son basadas en
la seleccion de los topdénimos que se refieren a rios de esta regidn; sin embargo,
es posible que los topdnimos se refieren a rios homdnimos en otra region. Es
también posible, obviamente, que habia mucho mds encomiendas y topdnimos (i.e.
grupos locales) en la zona de Coraguana que las escogidas aqui.
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Cédigo

Poblacién global

promedio de menores de 13 afios

promedio de varones

nimero de encomiendas

nimero de top6nimos

tamafio de los gtupos locales por encomienda (minimo, mdximo y promedio)
tamafio de los grupos locales por topdnimo (minimo, mdximo y promedio).

N e

III. LA ZONA ORIENTAL

Se trata aqui de las regiones a ambos lados del Pastaza, desde el Rimachi
hasta el curso mediano del Bobonaza (Ver mapa V).

III. 1. Problemas bistoriogrdficos de la zomna oriental

Sobre esa regién no hemos podido encontrar fuentes documentales del siglo
XVI, ya que el curso alto del Pastaza y sus afluentes no fueron explorados y des-
critos hasta la segunda mitad del siglo XVII. Eso no significa por lo tanto que los
Espafioles hayan estado totalmente ausentes de esa regién durante el siglo XVI;
al contrario, varios indicios sugieren que los colonos de Santiago y Macas hacian
incursiones en la zona para capturar “cimarrones” y ‘‘sacar piegas”. Para poder
ptesentar un cuadro etnogrifico de la regién oriental en el siglo XVI, tenemos enton-
ces que reforzar los pocos elementos disponibles en los documentos de la época, con
una tentativa de reconstruccién basada sobre las cténicas de los Jesuitas, quienes
empezaron a evangelizar la regién alrededor de 1640. Para justificar la conformidad
de una tal reconstruccién, es decit para establecer la legitimidad de nuestras deduc-
ciones sobre la identificacién y ubicacién de los grupos étnicos en el siglo XVI a
partir de fuentes del siglo XVII y, a veces, del siglo XVIII, tenemos primero que
discutir btrevemente dos temas telacionados: el impacto de la presencia de los Es-
pafioles en los confines de esa regién, y sus efectos sobre la territorialidad de
los grupos indigenas.

a/ El impacto indirecto de un siglo de presencia colonial alrededor de Ia
zona oriental se materializé especialmente a través de las epidemias y de las expe-
diciones esclavistas. Ese significa que los indigenas de la regidn, aun si no fueron
contactados y reducidds hasta mds de un siglo después del inicio de la Conquista,
tuvieron sin embargo que padecer de la presencia de los Espafioles. Entonces la situa-
cién en la cual los Jesuitas encontraron los grupos indigenas no era de ningin modo
totalmente “pre-colonial” o aborigen.

Las epidemias, de las cuales sabemos por innumerables ejemplos que siguen
siempre, y a veces preceden, los primeros contactos entre europeos y aborigenes,
tuvieron dos tipos de efectos sobre los grupos que todavia no estaban en contacto
directo con los Espafioles. Por un lado, ptovocaron claramente un aumento de la
mortalidad, aunque probablemente en forma menos dtistica que entre los grupos re-
ducidos y nucleados, ya que estaban algo protegidos de la contaminacién por el
cardcter muy disperso de los asentamientos (en esa tegién, el habitat disperso parece
ser un rasgo precolombino). Por otro lado, los reasentamientos forzados y la aniqui-
lacién de ciertos grupos abrieron grandes tetritorios vacios, de los cuales pudieron
aprovechar los grupos indigenas, todavia independientes, pata aumentar sus dreas
de nomadismo.
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Por otra parte, las expediciones esclavistas a la zona oriental eran muy co-
munes en el siglo XVII; los vecinos de Borja y de Macas, segin Figueroa (op. cit.:
138) solian hacer correrfas en el Pastaza (31). Varios indicios sugieten que esta
situacién no era nueva, y que las expediciones esclavistas en esta zona eran también
corrientes durante el siglo XVI. En efecto, si tomamos en cuenta que, después
de 1599, el ndmero de Espafioles en la regién de Macas y Sevilla de Oro habia
bajado en forma dristica a causa de las sublevaciones indigenas, y que ademds era
dificil alejarse mucho de los asentamientos por los continuos ataques de los indige-
nas rebeldes, debemos suponer que si todavia, y en medio de estas condiciones
adversas, los colonos practicaban correrias en el siglo XVII, con mayor razén han
de haber organizado correrias en el siglo antetior, cuando eran mds numerosos, y
que la regién era mds segura para transitar.

Vaca de Vega nos dice, a propdsito del Pastaza, llamado Corino
por la gente de Macas (un dato confirmado por Maroni, 26:216-218)
que ‘“juntase con el otro que llaman en tierra de Macas, Quebeno,
por el que atriba hay, a mds de quince dias de camino (supongamos
desde su desembocadura en el Pastazanda.), gente de Macas retitada
por el rio y tierra, y della a la poblacién (de Macas,nda.) hay 60
leguas” (RGI 3:244).

En nuestra opinidn, este enigmdtico rio Quebeno ha de ser el
rfo Huasaga, y la indicacién de Vaca significaria entonces que algu-
nos Macabeos estaban establecidos en la regién del Alto Huasaga, lu-
gar sin duda estratégico para emprender correrias entre los Gaes. El
texto de Vaca permite también suponer que los colonos de Borja
conocian este establecimiento en el Alto Huasaga y que posiblemente
tenfan contactos con éL.

Ademiés, Maroni (1889-1892, 29:261-263) menciona la presencia en Botja, en
el siglo XVII, de un grupo Guasaga o Andoas del Guasaga, llamado tal porque pro-
venia precisamente de esta region del Huasaga. Ahora bien, ya en el siglo XVI
encontramos huellas de este grupo; en efecto, Aldrete menciona varias veces el nom-
bre andoas (lo cual no parece ser un etnénimo de cardcter jivaro) en la lista de las
encomiendas de Santiago (32). Podemos suponer que ya en 1580, los Andoas del
Huasaga —o por lo menos una porcién de esta poblacién— habfan sido capturados
por los Espafioles y deportados hacia el Santiago (33).

Estos datos nog parecen entonces indicar que, sin estar presentes permanen-
temente en la regién, Jos Espafioles, sin embargo, empezaron muy temprano a hacer
cotrerias cn toda la %ona del Huasaga, del Alto Pastaza y probablemente hasta
el Bobonaza.

(31) Los Coronados, por ejemplo, al entrar en contacto con los Jesuitas en
1656, habian sido ya reducidos a unos cincuenta por “los esclavistas, los Maca (?)
y los Gae”; los Gaes mismos huian de los esclavistas y la primera misién entre
ellos no pudo ser estabilizada antes de 1696, a causa del terror que suscitaban las
correrias de los Espafioles (Maroni, op. cit.,, 29:88),

(32) Vale notar que, en los documentos del siglo XVI, los Andoas nunca
estdan mencionados como un grupo €tnico especifico; eso significa ya que eran muy
pocos, (aparecen en 4 encomiendas del Santiago), ya que no se distinguian mu-
cho de los demds grupos étnicos del Santiago/Marafién: Giuarra y Mayna.

(33) Esta hipotesis es sostenida también por Steward y Métraux (HSAI,
3:632).
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b/ La territorialidad de los grupos indigenas.

Con todo, el impacto indirecto de la colonizacidn, segiin parece, no afectd
mayormente la estabilidad territorial de los grupos indigenas que no habian sido
reducidos y que tenfan ademds un fuerte potencial demogrifico. En efecto, y salvo
el caso de los Andoas del Huasaga, hay evidencias de que ni las epidemias, ni las
correrfas esclavistas hayan sido motivos suficientes para provocar importantes movi-
mientos de migracién. Exceptuando la desercién generalizada de las zonas riberefias
de los grandes rios, no existen casos documentados de migraciones globales de tipo
omagua o de movimientos de mesianismo migratorio en esta regién. Paradéjica-
mente, las migraciones conocidas del siglo XVI parecen haber sido provocadas por
guerras intertribales mds que por la presencia espafiola como tal (es el caso, por
ejemplo, de los ‘“Nievas” desplazados por los Maynas, o de los Coronados diezmados
por los Gaes). De manera general, la respuesta indigena a las epidemias y correrias
consistié en el restablecimiento en zonas del hinterland interfluvial dificiles de
acceso, en una dispersién creciente de los asentamientos (34), y en una aceleracién
del ciclo némada, mds que en movimientos globales de migracién (35); los grupos
mayores que escaparon a la reduccién mantuvieton asf, aproximadamente, su localiza-
cién. Aun durante el siglo XVII, los grupos reducidos y desplazados por los Jesui-
tas solfan, al escaparse, regresar a su antiguo territorio.

En fin, podemos decit que, segin toda apariencia, los grandes grupos no se
desplazaron tanto entre 1550 y 1650, y que el argumento estd en favor de la
validez de una reconstruccién del cuadro étnico de la zona oriental en el siglo XVI
a partir de las primeras crénicas jesuitas del siglo posterior. Desgraciadamente, si

II1. 2. Indentificacion y ubicacién de los grupos étnicos
a/ Andoas y Muratos

Como ya lo hemos visto, los Andoas-Guasaga vivian inicialmente cerca de la
desembocadura del Huasaga (Maroni 1889-92, 29:261-263); Veigl sefiala también un
grupo andoa entre el Pastaza y el Morona, al Norte de los Maynas del Rimachi
(Veigl 1785 b: 47). Segin Chantre (1901:307), este dltimo grupo andoa estaba
estrechamente empatrentado con los Gae y Semigae, de idioma zaparo, y todos vivian
juntos en la misma reduccién a principios del siglo XVIII. Otro sub-grupo andoa
lo formaban los Guallpayos, quienes eran Andoas-Guasagas, cimarrones refugiados en
los afluentes oeste del Culadora, cerca del tertitoriy gae, entre el Pastaza y el Tigre

B3

(34) La migracion hacia las regiones interfluviales de los grupos étnicos
que anteriormente ocupaban un ecotipo riberefio debe haber provocado una consi-
derable expansién territorial de estos grupos, por razones de adaptacién al nuevo
ecotipo (substitucion de fuentes proteicas acuaticas concentradas por fuentes pro-
teicas terrestres dispersas). Es probable entonces que los grupos riberefios con-
un fuerte potencial demografico hayan entrado en competencia con los peqgueiios
grupos interfluviales para el control de las zonas de refugio interfluviales, y que
las guerras intertribales en esa €época hayan sido provocadas en parte por esa
competencia, a costa de los pequenos grupos del interior que fueron obligados
por la fuerza a abandonar sus territorios a los grupos riberefios.

(35) Cabe notar aqui que los indigenas de la regién tuvieron el mismo
tipo de reaccién al ser confrontados nuevamente por las amenazas de epidemias
y correrias esclavistas durante el gran “boom” del caucho.

(36) Los Guallpayos son generalmente asimilados a los Tocureos, un
grupo muy guerrero y temido por las tribus vecinas (HSAI 3: 632).
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(Maroni, op. cit.: 263) (36). Un cuarto grupo, en fin, los Muratos, es clasificado
como andoa por los autores jesuitas (37). Apoyindose sobre esta clasificacién, Steward
y Métraux postulan una afiliacién zaparo para los Muratos, tal como para los Andoas
propiamente dicho, los Guae, Semigae .. etc. (HSAI 1II:633).

Sin embargo, numerosos indicios muestran que la clasificacién zaparo de los
Muratos no es tan obvia, Veigl, por ejemplo, patece vacilar en clasificarles con los
Andoas o con los Jivaros, e indica ademds que vivian en el Alto Huasaga y el Alto
Morona, en una zona limitrofe del territorio de los Jivaros, con los cuales tenfan rela-
ciones de amistad e intercambio. Veigl proponia aun que los Muratos sirviesen de
intermediarios para la evangelizacién de los Jivaros (Veigl 1785 a: 49 seq.). Sabe-
mos por Jouanen (1941-43, 2:534) que este proyecto de evangelizacién fue final-
mente realizado por el P. Camacho, quien, en 1757, logré tomar contacte con
un cacique jivaro a través de un Murato de la recién fundada reduccién de Nuestra
Sefiora de Dolores de Murato (38). Ciento treinta [ivaros aceptaron juntarse con
los Muratos en la reduccién, hasta su desaparicién al momento de la expulsién de
los Jesuitas. El texto de Jouanen muestra claramente que los Muratos y los [ivaros
estaban estrechamente emparentados desde un punto de vista socio-cultural.

De todos modos la afiliacién zaparo de los Muratos fue implicitamente re-
chazada por la mayoria de los autores del siglo XIX y del siglo XX: Rivet 1911
(39), Raimondi 1862, Tessmann 1930, Karsten 1935 y Ross 1976. De hecho, parece
hoy dia establecido que los Muratos pertenecen al grupo kandoshi (40) y, como
lo veremos mds adelante, las estrechas similitudes entre los grupos candoa y los
grupos jivaro no son accidentales.

¢Sobre cudles criterios se apoyaron entonces los Jesuitas —quienes eran, con
todo, excelentes etndgrafos y lingilistas—, para clasificar erréneamente a‘ los Mura-
tos como un grupo zaparo, al lado de los Andoas y de los Gae y Semigae? La
elucidacién de este problema pasa por una aclaracién del estatuto del conjunto
andoa en general. Postulamos aqui que no solamente los Muratos, sino también
los demds grupos andoa (Andoas, Andoas-Guasagas y Guallpayos) eran parte del
conjunto candoa (41) y que las semejanzas que los Jesuitas habian notado entre
estos grupos candoa y los grupos propiamente zaparo no se explican por un paren-
tesco lingiiistico, sino por fendémenos de transculturacién y de biculturalismo. Antes
de explorar esta hipdtesis, queremos abordar el problema de otro grupo étnico cuya

(37) Chantre escribe que los Muratos son “rama o parcialidad de la na-
cion andoa cuya lengua hablaban sin diversidad” (1901:477); Jouanen precisa:
“una parcialidad de la nacién de Andoas llamase de los Muratos vivia esparcida
en las orillas del rio Guasaga” (1941-43, 2:533-534).

(38) Segin Jouanen (op. cit. 2:533), toda la nacién de los Muratos se ha-
bia reunido en la reduccion (500 personas), salvo un grupo de cuarenta que
vivian afuera.

(39) Sobre la base de un vocabulario supuestamente murato, publicado en
“El Oriente Dominicano” (1928, 3:87), Rivet cambié posteriormente de opinién
sobre la afiliacion candoshi-jivaro de los Muratos y clasificé su idioma como chib-
cha (Rivet 1930: 5 seq.). Tenemos empero dudas sobre la validez y el origen
de este vocabulario.

(40) Informantes Achuar del Pastaza nos afirmaron que murato no era mis
que el nombre quichua de los Kantuash (Candoshi).

(41) Al mezclar grupos étnicos distintos en la misma reduccién, los Je-
suitas generalmente trataban de reunir los que mds “similitudes” tenian; es buen
indicio, entonces, de una afiliaciéon candoa, el hecho de que los misioneros se es-
forzaran en juntar los Andoas-Guasagas y los Muratos con grupos jivaro, los cua-
les eran culturalmente muy similar a los grupos candoa.
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afiliacién es también muy discutida y que representa probablemente un caso similar
de transculturacién:

b/ Los Roamayna-Zapas

Inicialmente los Roamayna-Zapas vivian cerca de los Maynas en el Pastaza;
Figueroa —quien, segin Chantre, habfa estado en contacto directo con ellos—
precisa que Roamaynas y Zapas formaban una misma nacién (op. cit.: 263). En
1641, cuando empezaron los primeros contactos con los Jesuitas, los Roamayna-Zapas
se habfan refugiado en las quebradas entre el Pastaza y el Tigre, y su poblacién
eta estimada en diez mil personas (Figueroa 1904:149). El genocidic que siguié a
la fundacién de Santander, en 1656, retrasé los proycctos de los Jesuitas de estable-
cer una reduccidn de Roamayna-Zapas, y cuando los misioneros finalmente lograron
agruparles a orillas del Pastaza en 1660, la poblacién habia bajado a mil quinientos
personas; treinta y cinco afios mds tarde no quedaban mds de cinco en la reduccidn.

La afiliacién lingiifstica de los Roamayna-Zapas es una de las mds controvertidas
de toda la zonatoriental. Steward y Métraux les clasifican como un grupo de idioma
zaparo y precisai que los Pinches, Pavas, Arazas y Uspas constituyen subgrupos
del mismo conjunto (HSAI III: 634-635) (42). Steward y Métraux niegan ademds
la afiliacién cahuapano de los Roamaynas, anteriormente postulada por Rivet y Beuchat
(1909:620), ya que los Pinches, un subgrupo roamayna segin los Jesuitas, eran indu-
dablemente considerados como zaparo, inclusive por Rivet y Beuchat, Estos mismos
autores clasifican también un grupo llamado Chapa con los Roamaynas; para Steward
y Metraux, estos Chapas son idénticos a los Zapas (43), a pesar de la opinién de
Tessmann segin la cual, si los Zapas deben ser asimilados a los Roamaynas, en
cambio los Chapas son un grupo distinto que forma una rama de los Kandoshi
(Tessmann, 1930 passim). Segin Markham (1864:154), en fin, los Chapas son un
subgtupo roamayna, ubicado entre el Pastaza y el Morona, asi como en las orillas
mismas del Pastaza; para afiadir a esa confusién general, Tessmann (op. cit:280) y
Up de Graff (1923:315-317) mencionan ambos la presencia de grupos Ilamados
Shapra en el Alto Morona, formalmente identificados como Kandoshi por Tessmann.

Parece evidente que la clasificacién de los Roamayna-Zapas como Zaparo, pos-
tulada por Steward y Métraux, estd basada sobre muy pocos elementos. Tampoco
nos parece probable la asimilacién propuesta por M. Naranjo (1977:111-126) entre
Roamaynas, Oas y Coronados sobre la base de su coexistencia pacifica en las reduc-
ciones (44). En cambio, ciertos indicios permiten proponer otra hipdtesis mds vero-
simil que las ya expuestas. En efecto, sabemos que los Roamaynas-Zapas tenfan re-
laciones mutuas de guérra y de rapto de mujeres con los Maynas y los Xeveros, y
que sus ritos, tal comg fueron descritos por Figueroa (op. cit:263) eran muy simi-
lares a los de los Maynas. Sabemos ademds que cortaban cabezas —como los Maynas
y Xeveros— una prictica aparentemente desconocida entre los grupos claramente
zaparo — y también que su territorio inicial en el Pastaza estaba enclavado en
medio de los Maynas (al Sur) y de los Muratos v Andoas-Guasagas (al Oeste).

En el caso de los Roamaynas, como en el caso de los Muratos-Andoas, debe-
mos suponer que la confusién en cuanto a su clasificacién etnolingiifstica proviene

(42) Maroni (op. cit.: 29, 264-266) precisa que los Pinches, Pavas y Arazas
hablaban el mismo idioma que los Roamaynas y vivian en la misma regidn.

(43) Esta asimilacion estd. basada sobre una informacién de Rodriguez
(1686) quien dice que Zapa, es sinénimo de Chapas.

(44) Cabe notar aqui que los Roamaynas eran probablemente en gran parte
“deculturados”, a consecuencia de sus migraciones y de su hundimiento demo-
grafico, cuando fueron reducidos y reunidos con los QOas y los Coronados.
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de fendémenos de bilingiiismo y de biculturalismo. Los Andoas y los Roamaynas serfan
asf, en nuestra opinién, grupos de transformacién, es decir grupos mixtos en un
proceso de etnogépesis, con elementos Kandoshi originales, que autorizan una asi-
milacién a los Maynas y Jivaros, y elementos adquiridos que autorizan igualmente
una asimilacién a los Zaparo. Este fendmeno de transculturacién no es nada excep-
cional en la zona oriental y se puede todavia observar con el conjunto Achuar/Ca-
nelos/Zaparo (Ver Whitten 1976 y Descola, P. y A.C., 1977) y con el conjunto
Huaorani/Quijos (Ver Yost 1979) (45).

En el caso de los Canelos (46) y de los Quijos, sabemos que el fendémeno
de transéulturacién fue favorecido por la presencia de los misioneros y el uso del
quichua como lengua franca de evangelizacién. Sin embargo, es muy posible que la
accién misional no fue sino el catalizador de un proceso ya preexistente, y que la
transculturacién de los Roamaynas y Andoas se desarrollé en gran parte anteriormente
a su reduccién por los Jesuitas.

IV. LA ZONA NOR-OCCIDENTAL

Se trata aqui de la regién limitada al Sur por el Bombowza y al Norte por el
Alto rio Pastaza (Ver mapas V y VI).

IV. 1. Problemas bistoriogrificos

Tanto la etnohistoria de los grupos indigenas como la historia de la pre-
sencia colonial en esta regién plantean problemas metodoldgicos especificos, en’ ra-
z6n del cardcter confuso de la historiografia y de las dificultades que presenta la
intetpretacién de las fuentes documentales en cuanto a las ubicaciones exactas y a la
identificacién de los grupos indigenas (47). Al respecto, dos temas llaman la atencién
y merecen una discusién preliminar: la problemética de la asociacién entre Sierra y
Selva, por una parte, y la visién contradictoria que la historiografia tradicional nos
ofrece de la presencia colonial en la regién.

a/ La asociacién Sierra-Selva

La regién de Macas aparece mencionada muy temprano en las crénicas y casi
siempre en relacién con la regién de Quizne y otras localidades situadas en los pi-
ramos de la cordillera oriental, entre el 1o Jubal y el rio Cebadas, aproxima-

damente. ;

Por ejemplo, Sarmiento de Gamboa explica que para conquistar a
los Caranquis, Huayna Capac “entré conquistando los indios Macas y
los confines de los Cafiares, y a la Quizna...” (1942:144); sabemos

(45) Los Roamaynas y los Andoas comparten ademds con los Canelos las
caracteristicas de una adopcion precoz del quichua y de un gran desarrollo del
complejo shaménico, elementos decisivos del proceso de etnogénesis entre los
Canelos.

(46) Al clasificar errdoneamente los Canelos como Zaparo, Steward y Mé-
traux (HSAI, 3:637) ofrecen una especie de demostracién “a contrario” de nues-
tra hipdtesis, ya que si se equivocaron sobre la naturaleza real de los Canelos
como grupo de transformacién, bien pueden haberse equivocado en igual forma
con los Roamaynas y Andoas.

(47) Para esta zona disponemos de la breve relacion de Hernando de Be-
navente, pobre en detalles etnograficos y topogréficos, y de varios documentos ad-
ministrativos, informes de litigios y probanzas de méritos,



CONJUNTO JIVARO A COMIENZOS DE LA CONQUISTA ESPANOLA

35

ZONA NOROCCIDENTAL

[ZONA 1V |
RIOBAMBA B
N 30 Km
Sangay A
L4
¢ "QUIZNE" FTR®
o
<
C 3
R %
Paute
: P/ (
W CUENCA ,Gudumc Py 5
~~ L_,/J
ix /
Sig-Sig & //
L] 00 /
c < praoon”
s /
2 R NANES
3 |
Rey, B )]\
e B2y of [ —Z | .
B e o { Identificacién de los grupos étnicos { siglo 16)
{ S / P : Puruho; H: Huamboya, A : Proto-Achuar ;
\ N ( C: Cofar, X : Xibaroy  Xp : Xibaro - Pallique
/ « \ B : Bolono { Cafiar)
/ / ———~ Limite de los 1,200 melros
// / Limite de los 2,000 metros
v

Mapa n®* V




36 A.C. TAYLOR, P. DESCOLA

también que los espias de Tdpac Yupanqui le habfan avisado que los
Cafiar iban a oponerle una resistencia bajo el mando del jefe Dumma
...l cual habia pedido auxilio a los caciques de Macas, Quizne y Po-
mallacta. . .” (Montesinos, 1882, ch. 23 y 26; Gonzilez-Suidrez, 1878:8);
Garcilaso de la Vega (1945, 2:168) nos informa que Tdpac Yupanqui
conquistd “Chanchan, Moca (Macas?), Quezna (Quizne) y Pomallacta”
y Cieza de Ledn escribe: “Tiquizambi... que tiene a mano siniestra a
Pomallacta, y Quizna, y Macas. ..” (XLIII).

La misma asociacién es obvia en los documentos de la adminis-
tracidn colonial, por ejemplo en la Ordenanza de Minas de 1549, la
cual establece que los indios de Pomallacta podrian conttibuir 40 hom-
bres para las minas y los de “Cula (Zula), Quizne y Macas, 80 hom-
bres” (citado en Haro Alvear, 1977:241). Por otra parte, al fundar
Cuenca, Gil Ramirez Ddvalos pacificé también las provincias de Suma-
gualli, Miro, Guallapa, Paira y Zangay (localidades situadas en la re-
gién del Alto Upano), de la jurisdiccién de Tomebamba (Rumazo-Gon-
zdlez, op. cit.: 149), y el vitrey le avisé: “en lo de Quizne, Macas y
Pomallacta entenderéis los indios que estuvieron vacos... y los enco-
mendareis a los vecinos de Cuenca” (RGI 3:LLVI, citado in Rumazo-

Gonzalez, op. cit.: 149).

Dejando provisionalmente de lado el problema de la identificacién de los
grupos indigenas que en esta regién vivian, hay que subrayar dos rasgos interesantes
de la asociacién Sierra-Selva:

— en la época de la Conquista, el valle del Upano confinaba, al Oeste y
al Noroeste, con el territorio de los Puruhaes, y al Suroceste con el territorio Cafiar;
por otra parte, estos documentos indican que existian estrechas relaciones entre los
Cafiar de la regién de Cuenca y las zonas de Quizne y Macas;

— llama la atencién, por otro lado, tal asociacién entre dos regiones sin em-
bargo muy diferenciadas desde el punto de vista ecoldgico: el valle tropical del Upano
y los pdramos de la cordillera.

b/ Las contradicciones de la historiografia cldsica

A propésito de la regién de Macas, la tradicién historiogrifica ecuatoriana (Ver
por ejemplo Velasco, 1841-44; Villavicencio, 1858; Vacas Galindo, 1978 y Costales,
1977, 1), inspirada en gran parte por la obra de Velasco, presenta una interpretacién
histérica bastante unitaria, cuyos puntos salientes pueden resumirse asi:

a/ La regién de Macas era poblada por dos grupos étnicos distintos,
los Macas y los Huamboyas, los cuales eran a su vez distintos de los
Jivaros;

b/ Ya en 1534 o 1535, Benalcdzar y Pizarro habian logrado estable-
cer una alianza con los Macas y Huamboyas, gracias a la cual los Es-
pafioles pudieron fundar algunos centros de poblacién para explotar los
placeres auriferos, especialmente cerca del Palora. Velasco precisa que
un tal Pedro de Villar fundé dos asentamientos effmeros, poblados por
Riobambefios, en esta region.

¢/ El primer conquistador en llegar a la regién de Macas y Canelos
fue Diaz de Pineda en 1534;

d/ En 1599, una sublevacién organizada por los Jivaros, aliados a
los Macas y Huamboyas, logré exterminar a casi toda la poblacién
espafiola de la regién.
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Algunas de estas informaciones son exactas, pero otras son controvertibles. La
afirmacién de una alianza entre los Macas/Huamboyas y los Espafioles en 1535
es refutada por Espada (RGI 3:183), quien piensa que Velasco hizo una confusién
con la alianza efectivamente realizada entre Benalcdzar, Pizarro y los Cafiar; en
efecto, no existe corroboracién de esa supuesta alianza con los Macas/Huamboyas.
Sin embargo, la afirmacién de Velasco podria revelarse exacta, en forma desviada,
si admitimos que estos enigmdticos Macas eran en realidad Cafiar; mds adelante
examinaremos esta hipGtesis. Espada refuta también (op. cit.:183), con razén, la afir-
macién de Velasco sobre Dfaz de Pineda, que procede de una evidente confusién
entre Canelos y el Pafs de la Caneéla, el cual fue efectivamente explorado por
Diaz de Pineda, pero en el curso superior del Payamino y sus afluentes, en 1538
(Oberem, 1971:58). En cambio, las inexactitudes de Velasco —y de sus seguidores—
y la ausencia de corroboracién sobre los asentamientos supuestamente fundados por
Pedro de Villar, no invalidan por lo tanto su tesis de que pudieran haber existido
centros de poblacién espafiola antes e independientemente de la fundacién oficial de
Rosario, Sevilla de Oro y Logtrofio; al contrario, existen indicios que refuerzan esta
tesis.

En cuanto a la sublevacién de 1599, veremos que, en efecto, los Jivaros no fue-
ron los dnicos implicados en la rebelién; en cambio, podemos dudar de que la
exterminacién haya sido tan completa como lo pretende la tradicién historiogrifica.

IV. 2. Las primeras expediciones documentadas

En 1540, Pizarro encomendd a Nifiez de Bonilla los Indios de Quizna, “mas
la provincia de Macas con 400 indios”; pero de esta primera expedicién no sabemos
nada, salvo que Bonilla sali6 de Tomebamba “en los cafiaris”, con alrededor de 150
hombres (Rumazo-Gonzalez, op. cit.:133; RGI 3:178). En raz6n del desorden admi-
nistrativo que provocaron las luchas entre rebeldes y realistas de 1540 a 1547 (muerte
de Pizarro), esta misma conquista fue aparentemente atribuida nuevamente a otros Es-
pafioles. Sabemos asi que Diego de Totres “entré a la conquista y pacificacién de
las provincias de Quizna, Macas, Baha, Paira y Zangay” (48). Por otra lado, en la
edicién Reyes y Reyes de la Relacién de G. de Carvajal (1934:185-191) encontra-
mos el pardgrafo siguiente: (P. de Vergara) ...“de Macas pasé a Quizna y final-
mente a Tuna (Zufia?) y Zangay y otras... que estaban en su comarca, rebelados
por haber muerto ciertos Espafioles, los cuales se castigaron por justicia y se apacigua-
ron...” (49) (citado in Haro Alvear, op. cit.: 244-245). Este dato confirmarfa asi la
probable presencia de nidcleos de colonos en esta regidn en una época muy temprana.
Otros indicios refuerzan esta hipétesis: el acto de fundacién de Rosario, por ejem-
plo, menciona que los caciques de la zona del Alto Upano pidieron que no se
repitiesen los maltratos que en el pasado habian recibido de otros Espafioles (RGI

3:181 seq.).

(48) Sobre la expedicion de Torres, disponemos del testimonio de F. De
Arcos, quien acompandé a Pizarro al Pais de la Canela en 1542 y participé des-
pués en la expediciéon de Torres, antes de acompafiar a Diaz de Pineda a la
reduccién de los Paltas y Cafiar en 1543. La informacién de Arcos, asi como
algunos datos relativos a otras efimeras expediciones en la regién, se encuentran
en RGI 3: 178 seq.

(49) Este dato, si se trata del mismo Pedro de Vergara, indicaria que su
exploracién le llevé mucho mdgs al Norte que lo que se pensaba hasta ahora.
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IV. 3. La expedicion de Hernando de Benavente

La primera expedicién cuya relacién nos proporciona datos sobre la regidn,
es la de Benavente (en 1549-1550), a quien La Gasca atribuyé la conquista de
uha zona que se extendia desde el Tungurahua (el rfo Pastaza, y no el Napo, con%?
lo iescribe Espada) hasta los Paltas de Mercadillo (50). :

Benavente entré por Zufia, siguié hasta Paira a 8 o 10 leguas de
Zufa, localidad en la cual habfa hasta cien casas, y de alli pasé a
Zamagolli (Sumagualli) y Moy, donde encontré pocos indios. De Za-
magolli, Benavente mandé una expedicibn a Chapicos, a 20 leguas,
en donde fueron encontrados indigenas “desnudos”, estimados en 2000;
vivian en habitat disperso, a 14 o 15 legua los unos de los otros.
Comian pescado y maiz (eso sugiere un ecotipo més ribereflo que inter-
fluvial,nda.). Tuvieron algunas guazabaras con estos indigenas. En Za-
magolli, le dieron noticia de otra provincia, Guallapa, a 6 leguas; alli,
el cacique recibié a Benavente “de paz”; el conquistador estima a unos
800 los indigenas de esta provincia, que vivian también dispersos. De
Guallapa siguié “tierra adentro” hacia otra provincia de nombre Xi-
haro, a 20 leguas. Una jornada lo lleva hasta el Paute; lo cruza, y dos
leguas en adelante encuentra un bohfo en el cual las indias “habla-
ban una lengua que era como la de los Malacatos”. Siguié su camino
en la provincia de Xibaro, observando que los asentamientos eran muy
dispersos, con mds de una legua entre si; encontrd un grupo de 50 o
60 indigenas desnudos, que hufan a su llegada, poniendo el fuego
a sus bohfos. Estaban armados de lanzas y rodelas. Logré coger algu-
nos Xibaros, que le respondieron (por intermedio de una “lengua’)
con una insolencia que asombra al conquistador. Prosiguiendo por 20
leguas mds, llegé a un rio grande que no logré pasar (probablemente el
Zamora, o quizds el Bomboiza); en la otra orilla, distinguié algunos
indigenas llevando un traje diferente de los Xibaros (mantas y cami-
setas cortas; posiblemente Rabonas, los cuales tenfan este tipo de ves-
tido). Benavente decidié entonces regresar a Guallapa, para volver més
tarde por el Zangorima o el Cuyes. Estimé que no habia mds de 1000
indigenas en la provincia de los Xibaros. Entretanto, descubrié que los
caciques de Vexique y Zamagolli se habfan sublevado; les pacifica, y
regtesa a Tomebamba (RGI 3:174 seq.).

Dos aspectos de esta relacién deben ser subrayados: en primer lugar, todos
los topénimos, hasta Guallapa incluido, son evidentemente #o-jfvaro; en segundo
lugar, hasta Guallapa, Benavente nunca menciona un problema de comunicacién con
los indigenas de esta regién. Sabemos que Benavente disponfa de auxiliares cafiar
para su “jornada” (51), y como el conquistador no evoca dificultades lingiifsticas,
sino solamente para la provincia de los Xibaros, parece verosimil que la lengua
vehicular usada en toda la regidén entre Zufia y Guallapa era el cafiar.

)

(50) No entraremos aqui en el debate historiografico sobre los resultados
concretos de la jornada de Benavente. Espada, basdndose sobre el relato de Bena-
vente, piensa que ¢l y Mercadillo fundaron juntos la ciudad de Zamora; sin
embargo, el ya citado relato de Baraona como las “Relaciones” de Zamora dejan
dudas en cuanto a la participacion de Benavente en la fundacion de esta ciudad.

(51) En su carta, Benavente solicita, para su préxima entrada, la ayuda
de un cacique cafiar quien, segln parece, ya higbfa servido con Nifiez de Bonilla.
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IV. 4. Historia de los asentamientos espafioles, 1550-1600

La imprecisién de los limites entre las varias conquistas atribuidas, provocé a
continuacién una serie de litigios, primero entre Benavente y Bonilla, y luego entre
Salinas Loyola y Melchior Vésquez de Avila, sucesor de Bonilla como gobernador
de la provincia de Quijos (Ver RGI 3:180 seq. sobre el detalle de estos litigios).
Para asentar su derecho sobre esta regidn tan codiciada, Avila hizo entonces fundar
en 1563 la primera “ciudad” de la zona, Nuestra Sefiora del Rosario, por Salinas Gui
nea, paraddjicamente el propio sobrino de Salinas Loyola. El acto de fundacién de
esta ciudad propotciona datos importantes sobre la composicién étnica de la zona:

La ciudad fue fundada en el sitio mismo, o muy cerca, de Camau-
calli (Sumagualli), a 12 leguas de Zufia. El grupo de los caciques in-
digenas (52) presentes durante el acto declara, a través de los intér-
pretes Don Felipe Inga, “hijo del Inca Atauhallpac” (sic), y Conga, cu-
raca de Paira, aceptar la presencia de una poblacidn espafiola, porque
“as{ serdn amparados de sus enemigos los indios caribes del Pallique,
que vienen a sus tierras y les destruyen y despueblan comiendoselos. . .
e asimismo de los indios caciques de Macas y Cana (?) que viven con
mano armado y los despueblan”. Los indigenas esperan también ser
protegidos asi de las cotrerfas de los Espafioles que venian a capturarlos
para llevarles a trabajar en la Sierra, y piden a los fundadores que no
les maltrataran “como los capitanes que en estas provincias han en-
trado”.

A continuacién, Salinas Guinea toma posesién oficialmente de
“las provincias del termino y de las de Pallica, Xibaracoano y Chapico”
(RGI 3:181). (La transcripcién de Rumazo-Gonzalez (op. cit.: 142) es
més verosimil: “Pallica, Xibaro, Coano y Chapicos”, ya que otros do-
cumentos, como lo veremos, confirman que Coano o Guano era una
“provincia” en sf).

Al examinar los topénimos (Ver los mapas V y VI infra, para su ubica-
cién) y los antropdnimos de esta lista de caciques, se nota una vez mds que no

(52) Hay discrepancias entre la lista de los caciques tal como fue recopilada
por Espada y por Rumazo-Gonzalez:

Espada i Rumazo
Toylla cacique de Cangay Toylla — Sangay
Conga — de Paira Zanga — Paita
Acaco — de Camaucalli Azaco — Zamaucalli
Ahusa — de Mihuacara Atuna — Mibucala
Cuaznari — de Huallapa (Guallapa) Aguaznalli — Guallapa
Huayna — de Vidique (Vexique) Aguayno — Visique
Paita — de Cuipita y Abarico (Abanico) Paita — Ciupita
Maichahua — de Colayghua Malichagua -— Colaygua
Tutuy — de Maqueta ibid.
Holay — de Itacono ibid.
Lamano — de ? ibid.

De los cuatro tultimos caciques de su lista, Rumazo precisa que son de
Charricos (Chapicos).

Algin tiempo después, vinieron a prestar obediencia otros caciques: “Los
principales Pasiga y Lupuno, con algunos indios de Chapicos, y Laorpa, cacique
de Jacora, y Huataeme y Cullay de Nacapai, pueblos también del partido de
Chapicos; Seytua y Buya, de Aluano; Pacipe, de Payano; Maqueta y Coachay de
Palula, y otro de Chapita” (RGI 3:181).
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tienen nada de jivaro. Por otra parte, parece obvio que los caciques quienes parti-
ciparon a la fundacién eran distintos de los “caribes” del Pallique; si, como lo
pensamos, Pallique designa un rio entre Guallapa y el Paute, estos “caribes”
serfan un grupo ubicado inmediatamente al Norte de los Xibaros del Paute encon-
trados por Benavente (53). En cambio, el pardgrafo acerca de los caciques de Macas
se refiere probablemente a conflictos intratribales, y no a guetras contra un grupo
étnico distinto, segin se desprende del contexto y de la formulacién del acto. Por
otra parte, la antropofagia atribuida a los Caribes del Pallique debe probablemente
ser tomada en forma metaférica, tal como la ya citada afirmacién de Alvaro
Nufiez a propdsito de los Xiroa (54).

Si Juan de Salinas Loyola fundé en 1564 la ciudad de Logrofio de los Ca-
balleros (como lo dice Montesinos, 1906, 2:12-13), este primer asentamiento tuvo
ciertamente una existencia muy breve, por los constantes ataques de los indigenas.
La ciudad fue restablecida cuando Salinas regresé de Espafia, es decir en 1575 o
1576, por Bernardo de Loyola, un vecino de Santiago de las Montafias (RGI 3:216).
La ubicacién exacta de Logrofio es controvertida, pero el sitio probablc estaba en
la confluencia del;Paute y del Upano, o del Upano y del Zamora. Al mismo tiempo,
fingiendo creer que la regién de Macas pertenecia a la gobernacién dé Yaguarzongo,
Salinas mand$ a José Villanueva Maldonado a fundar Sevilla de Oso. Esta ciudad
fue establecida en 1576, con colonos procedentes de Cuenca, y unas 20 encomiendas
fueron distribuidas después de la pacificacién de los Indios Chapicos del Coropino
(“Autos y Averiguaciones. ..”, 1587, Costales 1978, V: 15-79) (Ver mapas VI y VII
para las localizaciones). : :

Logrofio y Sevilla no se desatrollaron mucho, y a principios de los afios 1580,
Logrofio casi desaparecib, a consecuencia de una rebelién fomentada :por dos rene-
gados aliados con los Jivaros, repitiéndose asi la misma situacién que en Rosario
afios antes. Sabemos, por varias probanzas de méritos (RGI 3:216 y 183), que estas
ciudades eran muy desplobladas y sometidas, al igual que Valladolid y Loyola, a
constantes ataques de los indigenas. Su situacidn "verdadera parece bien sintetizada
en la “Relacién de Zaruma” (RGI'2:307-314; fechada en 1592 segiin Espada)... *
hay en toda esta gobernacién (Yaguarzongo,nda.) 500 indios de todas edades. (i.e.
reducidos). .. estas ciudades (sic) son toda de burla que en cuatro que hay, no se
hallaron sesenta espafioles”... El juicio es severo, peto no ha de estar muy lejos
de la realidad (55). '

Gracias a la publicacién por P. ¥ A, Costales de un documento inédito, los
“Autos y Averiguaciones ' hechos sobre los indios de las encomiendas de Sevilla de

H .

(53) Alvaro de Paz fue mandado en 1571 para limpiar de sus malos ele-
mentos la ciudad de Rosario —en la época ya de decadencia—; éste no logré
inicialmente reprimir la rebelion de los dos renegados Landa y Barreto y tuvo
que refugiarse en Bexique o Vidique. El proyecto de los rebeldes era “después
de pasado el rio de Pallica, situarse en la barranca de Tomebamba (Paute)...
para luego dar sobre Zamora” (Relacién de lo succedido... del motin de Landa
y Barreto” in Rumazo, op. cit.: 143 seq. y RGI 3:182). Las indicaciones topogra-
ficas presentadas en el relato de esta expedicion de Alvaro de Paz nos hacen
pensar que el rio de Pallica podria ser el Apotenoma (actual Tutanangoza) o un
pequefio rio mds al Sur.

54) Contemporaneamente, los Achuar todavia usan metaforas antropofagicas
para desighar la muerte por brujeria o degollacion.

(55) La descripcién de- esas ciudades hecha por';Aldrete en su “Relacion”
tampoco es muy alentadora: seflala que hay muy pocos vecinos en Sevilla, y que
los md1genas no estan' “en la servidumbre y conocimiento que conviene”; de Lo-
grofio, precisa que los mdlgenas ‘por no servir han muerto cantidad de espafioles y
cada dia los matan...”. Ni siquiera hacé censo para estas dos citudades (RGI 3:153
seq.), . : X :



